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Чтобы сразу определить суть рассматриваемой 
проблемы, приведу выдержку из статьи известного 
журналиста Л. Млечина «Торгашеский дух или высо-
кая духовность. Что лучше?». («Московский ком-
сомолец» от 21.02.2011). «Только что я вернул-
ся из короткой командировки в Латвию. Попал там 
на выставку народных промыслов и наелся от пуза 
черного хлеба — у нас такого разнообразия сортов 
просто нет. Раньше из Риги бальзам возили, теперь 
впору — черный хлеб. Я удивлялся: отчего в Латвии 
везде — от хорошего ресторана до станционного 
буфета — кормят дешево (по московским меркам) 
и очень вкусно. Рижские коллеги объяснили:

—  У нас нет такого количества людей, которых 
можно беспрепятственно обманывать. Страна‑то 
маленькая. Сегодня кого‑то надуешь — завтра не 

придут. А других клиентов нет. Россия же боль-
шая».

Думается, читателю ясно, что в этом фрагменте 
отражена очень важная для российского граждани-
на-потребителя мысль: «ни бог, ни царь и не герой» 
здесь нам не помогут. Не защитят нас от недоброка-
чественной продукции ни чиновники, ни работаю-
щие по их заказу «специалисты». Справиться с этим 
по силам только организованному потребителю.

Проблема поступления на российский потре-
бительский рынок недоброкачественных товаров 
и услуг (опасных и не отвечающих характеристи-
кам, заявленным изготовителями в сопроводитель-
ных документах), реально существует. Более того, 
ситуация обостряется. В дополнение к информа-
ции, изложенной в обсуждавшейся статье, приве-

ЭФФЕКТИВНОЕ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЕ 
ДВИЖЕНИЕ – ВАЖНЫЙ ФАКТОР 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
И ПОВЫШЕНИЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
НАШЕЙ ЭКОНОМИКИ
В.Г. ВЕРСАН (ОАО» ВНИИС»)

В блоге генерального директора ОАО «ВНИИС» на сайте института (www.vniis.ru) в 
конце 2010 года была размещена статья В.Г. Версана «Эффективные сертификация 
и надзор – важнейшие составляющие развития цивилизованного бизнеса», которая 
вызвала большой резонанс среди специалистов. В комментариях высказывали свою 
позицию как опытные руководители, менеджеры крупных известных предприятий, 
так и начинающие предприниматели из сферы малого и среднего бизнеса. Этой 
же проблематике был посвящен ряд материалов, опубликованных автором в 
специализированных СМИ: в журналах «Сертификация» (№4/2010), «Стандарты и 
качество (№1/2011) и др.
В предлагаемом материале предпринята попытка с учетом поступивших откликов 
выявить, как представляется, одну из важнейших причин проникновения на наш 
потребительский рынок опасных и не отвечающих заявленным изготовителями 
требованиям товаров. 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ

Рассмотрен актуальный вопрос низкого качества товаров и услуг, поступающих на отечественный потреби-
тельский рынок. Выявлены основные причины сложившейся ситуации. С учетом многочисленных откликов, пос-
тупивших на ранее опубликованную статью автора, предпринята попытка определить наиболее эффективные 
пути решения проблемы. Важная роль отводится консолидированному движению потребителей.
ÜКлючевые слова: качество товаров и услуг, потребительский рынок, добросовестная конкуренция, декларирова-

ние и сертификация, развитие движения потребителей.

The author discusses the topical issue of poor quality of goods and services supplied to the domestic consumer market. He 
identifies the primary causes of the existing situation. Considering numerous responses to the author’s previous article, an 
attempt is made to identify the most efficient solutions.
ÜKey words: quality of goods and services, consumer market, bona fide competition, declaration and certification, 

expansion of consumer movement..
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ду свежий пример. В журнале «Стандарты и качест-
во» (№ 2 за 2011 год, стр. 20) со ссылкой на сооб-
щение информационного агентства Regnum (от 
20.12.2010) опубликован следующий материал. 
Представители общественных организаций потре-
бителей Санкт-Петербурга бьют тревогу: ситуация с 
качеством и безопасностью товаров во второй сто-
лице России выходит из‑под контроля — до 70 % 
мясной продукции не соответствует требованиям 
нормативных документов, среди молочных про-
дуктов таких больше половины. Дальше, как гово-
рится, ехать некуда. В связи с этим они обращают-
ся к Президенту страны Д. А. Медведеву с просьбой 
рассмотреть вопрос о введении государственно-
го института — уполномоченного по правам потре-
бителей, а также увеличить штрафы за реализацию 
продуктов, не соответствующих обязательным тре-
бованиям.

Телевидение и пресса продолжают приводить 
множество фактов нарушения прав потребителей 
на безопасную и отвечающую заявленным харак-
теристикам продукцию со стороны как изготовите-
лей, так и торговли. Но разговорами все и заканчи-
вается. Нет информации о том, кто, как и за какие 
нарушения наказан, отсутствуют конкретные дейс-
твия по исправлению ситуации. Причин здесь мно-
го. Основные видятся в том, что ослаблен надзор 
за производством и реализацией товаров, недо-
оценена роль сертификации как важнейшей фор-
мы дорыночного контроля продукции. Переход на 
повсеместное декларирование в условиях отсутс-
твия реальной ответственности бизнеса за выпуск 
недоброкачественной продукции только услож-
нит ситуацию на рынке. Потребители разрознены 
и практически не могут оказать реального воздейс-
твия на ситуацию. У рядового покупателя создается 
ощущение полной бесперспективности, невозмож-
ности что‑то изменить в лучшую сторону.

Чтобы не быть голословным, приведу некоторые 
выдержки из откликов на статью «Эффективные 
сертификация и надзор — важнейшие составляю-
щие развития цивилизованного бизнеса»*. 

«В какие тепличные условия поставлено сегод-
ня предпринимательство! Первую контрольно-над-
зорную проверку (по линии Росстандарта) можно 
проводить не ранее, чем через три года с момен-
та открытия предприятия. Этот срок вполне доста-
точен для того, чтобы отхватить приличный куш, а 
предприятие закрыть или перерегистрировать. Так 
поступать можно до бесконечности, и это ни для 
кого не секрет. Не могут не расслаблять периодич-
ность (максимум раз в три года) и условия прове-
рок. Существующие законодательные рамки про-
ведения проверок и действующие санкции в отно-
шении нарушителей полностью девальвируют саму 
идею государственного надзора, а процедуру про-
верки превращают в фарс».

«Недобросовестный производитель должен 
нести такие материальные издержки по линии над-

зора, которые сделали бы невозможной его даль-
нейшую деятельность. Известно, что соответствую-
щие изменения готовятся в Кодекс об администра-
тивных правонарушениях. Казалось бы, наконец‑то 
справедливость восторжествует, но… Наше госу-
дарство так активно заботится о свободе бизнеса от 
административных барьеров, что, честно говоря, в 
эффект от усиления санкций верится с трудом».

«В свое время на краевом уровне я добивал-
ся создания механизма опубликования в средствах 
массовой информации реестра недобросовестных 
производителей. Но бюрократия это предложение 
«замылила». Несовершенство нашего законодатель-
ства, в том числе и налогового, дает возможность 
производителям, допускающим нарушения и полу-
чившим запрет на реализацию продукции, быстро 
перерегистрировать предприятие на другое ЧП или 
ИП и продолжать деятельность».

Подчеркну, что во всех экономически разви-
тых странах тип бизнеса, о котором говорят авто-
ры приведенных высказываний, принято называть 
нецивилизованным, безответственным. Главное — 
не качество его ведения и результат, а количество 
— то есть прибыль любой ценой. Наибольший вред 
это приносит развитию малого и среднего предпри-
нимательства. В отличие от крупных фирм, и прежде 
всего от тех, которые имеют выход на внешние рын-
ки и где культура производства достаточно высока, 
на многих малых и средних предприятиях она вооб-
ще отсутствует. Когда нет внешнего контроля за 
качеством выпускаемых товаров, когда отсутствует 
активное давление потребителей, не разработаны 
инструменты их влияния, тогда не будет и мотивации 
для соблюдения требований нормативно-техничес-
кой и технологической документации, организации 
эффективного внутрипроизводственного контроля. 
Цепочку последствий можно продолжать и даль-
ше вплоть до того, что у бизнеса пропадает потреб-
ность в квалифицированных инженерах и рабочих. 
К сожалению, реальность именно такова.

В связи с этим весьма показательна выдерж-
ка из одного отклика. «Ситуация действительно 
непростая. В вышеизложенной статье справедли-
во указано, что такая политика государства расхо-
лаживает бизнес. За год работы моей фирмы (кон-
салтинг в сфере оценки соответствия и управления 
качеством) в одном из регионов России набралась 
печальная статистика. У производителей численнос-
тью до 100 человек адекватный отдел техническо-
го контроля (ОТК, ОКК, испытательная лаборатория) 
можно встретить у пяти из сотни. Думаю, в Москве и 
области ситуация выглядит более обнадеживающе, 
но в регионах так. То есть производственного конт-
роля либо нет вообще, либо он не отвечает совре-
менным требованиям. Удивительно, на основании 
чего производитель принимает декларацию о соот-
ветствии. Собственных доказательств никаких, «тре-
тья сторона» (аккредитованная испытательная лабо-
ратория) порой далеко территориально, о системе 
менеджмента качества никто и не слышал.

Качество продукции обеспечивается на самом деле 
только удачно принятой технологией производства, 

* Все отклики размещены на сайте ОАО «ВНИИС», поэтому цита-
ты из комментариев даны без ссылки на источник.

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ
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что в настоящее время также встречается не часто. 
А если руководство практикует политику экономии 
на технологии (аналоговое сырье, сокращение вре-
менных интервалов процесса производства, дешевая 
рабочая сила и т. д.), то результат на выходе предуга-
дать нетрудно. Квалификация технических служб про-
изводителя также оставляет желать лучшего».

Очевидно, что у такого бизнеса нет перспек-
тив, нет будущего. Делать на него ставку в разви-
тии нашей экономики, особенно если говорить о 
модернизации, инновациях и конкурентоспособ-
ности, нельзя. Думаю, что это ясно для всех.

В этом контексте уместной будет цитата из 
отчетного доклада Е. М. Примакова на съезде 
Торгово‑промышленной палаты России. Основной 
«осью зла», препятствующей модернизации явля-
ется «тройственный союз криминала, продажно-
го чиновничества и нецивилизованного бизнеса». 
Точнее не скажешь. Я бы только добавил, что кри-
минал и нецивилизованный бизнес — это две сто-
роны одной медали, они неотделимы друг от друга.

Что же дальше? Попробуем разобраться, почему 
наш бизнес развивается по такому, зачастую пороч-
ному, пути.

Сегодня при принятии решений в сфере регули-
рования бизнеса во главу угла ставится задача сня-
тия административных барьеров. Однако делается 
это непродуманно, волевыми методами, без анали-
за последствий. Безусловно, необоснованные барь-
еры, мешающие развитию отечественной экономи-
ки, надо снимать. Те же из них, которые регулируют 
бизнес в интересах потребителей, делая его циви-
лизованным, должны остаться. Необходим поиск 
консенсуса между заинтересованными сторонами 
и, прежде всего, между бизнесом и потребителями. 
И вся загвоздка здесь именно в том и состоит, чтобы 
при принятии решений на государственном уров-
не уметь отличить необоснованные барьеры от тех, 
которые нужны для защиты потребителей.

Маховик борьбы с административными барье-
рами раскручен. Главное теперь — «не выплеснуть 
вместе с водой ребенка», не оставить потребителя 
один на один с бизнесом, который, к сожалению, 
часто ведет себя недобросовестно. Опасность, на 
мой взгляд, состоит в том, что при принятии реше-
ний, касающихся надзора, сертификации и дру-
гих регулирующих мер, практически не учитывают-
ся интересы важнейшей заинтересованной сторо-
ны — потребителей, в то время как сами они свои 
интересы защитить не могут из‑за своей пока сла-
бой организованности.

А как обстоит дело за рубежом? В Европе, напри-
мер, данная проблема решается продуманно, на 
основе участия экспертного сообщества. Серьезное 
влияние на выработку государственных решений 
в сфере регулирования бизнеса оказывают обще-
ственные организации потребителей. Ведется пос-
тоянный мониторинг состояния потребительского 
рынка на базе специально созданной системы учета 
и анализа несчастных случаев.

В России же ничего подобного нет. В качестве 
экспертов привлекаются только те, кто отстаивает 

интересы бизнеса. Специалистов в области надзор-
ной деятельности и сертификации просто не слы-
шат. О каком балансе мнений можно говорить, если 
интересы бизнеса лоббируются такими мощными и 
разветвленными структурами как Российский союз 
промышленников и предпринимателей, общерос-
сийская общественная организация малого и сред-
него предпринимательства «Опора России», обще-
российский общественный союз предпринима-
телей несырьевого сектора экономики «Деловая 
Россия». Потребители же не могут противостоять 
этой могучей когорте, так как не имеют общей кон-
солидированной платформы.

Сегодня в стране в целом и в регионах существу-
ют общества защиты прав потребителей. Однако, 
занимаясь отдельными частными задачами, эти 
объединения не имеют реального веса в принятии 
решений в сфере развития экономики и социаль-
ной среды. Их к решению таких проблем и не при-
влекают. Правительством была поставлена зада-
ча за год оптимизировать форум «Стратегия-2020». 
Было сказано, что к этой работе станут привлекать-
ся представители органов власти и бизнес‑сооб-
щества, ведущие российские специалисты-анали-
тики и зарубежные эксперты. О потребителях же 
— ни слова. Это тем более непонятно: ведь особое 
внимание планируется уделять качественным пара-
метрам роста. Говорится, в частности, о повыше-
нии качества жизни, что, естественно, предполагает 
обеспечение граждан качественными и безопасны-
ми товарами.

В соответствии с Федеральным законом «О тех-
ническом регулировании», принятым в 2003 году, 
в стране должна быть создана система учета и ана-
лиза случаев несоблюдения требований техни-
ческих регламентов. Однако ее до сих пор нет. 
Информация о качестве и безопасности товаров, 
обращающихся на российском потребительском 
рынке, которую выпускают сегодня разные феде-
ральные органы власти, фрагментарна, не система-
тизирована и поэтому не позволяет в динамике объ-
ективно оценивать его фактическое состояние.

Итак, можно констатировать, что у тех, кто на 
государственном уровне призван решать слож-
ные задачи регулирования предпринимательской 
деятельности, нет ни условий, ни, судя по всему, 
желания этим заниматься. Как следствие — бес-
контрольность бизнеса и связанные с этим угро-
зы. Я имею в виду опасность повторения тяжелых 
ситуаций, с которыми страна столкнулась в послед-
ние годы — это и авария на Саяно-Шушенской ГЭС, 
и лесные пожары, и пищевые отравления, особен-
но в детских учреждениях, и т. д. Во многом все эти 
инциденты связаны с ослаблением контрольно-над-
зорной деятельности.

Следует сказать, что определенное влияние 
на ослабление в России надзорной деятельнос-
ти, часто необоснованное, а также на отмену обя-
зательной сертификации на многие виды продук-
ции и услуг оказывают зарубежные поставщики. 
От них поступало много обращений по поводу сня-
тия барьера в виде обязательной сертификации. 
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Сняли — и что же? Многочисленные факты под-
тверждают, что часто это используется в корыст-
ных целях. В материале «Кто пытается накормить 
нас «отравой»?» («Аргументы и факты», № 11 за 
2011 год) сказано: «Россиян чуть не накормили 130 
тыс. т «отравы». Именно столько недоброкачествен-
ной продовольственной продукции выявил за год 
Россельхознадзор. Что же мы могли съесть опас-
ного? Молоко, мясо, яйца. Из-за нарушения норм 
безопасности 176 зарубежным предприятиям, про-
изводящим эту продукция, были введены ограни-
чения на поставку продуктов питания. Откуда они 
могли попасть в нашу страну? Более 40 % недобро-
качественной продукции, которая была возвраще-
на поставщикам, отправилось в страны Евросоюза. 
«В рамках мероприятий по выявлению и пресече-
нию незаконного ввоза и оборота мяса и мясной 
продукции выявлено 6014 правонарушений», — 
рассказал Алексей Алексеенко, пресс‑секретарь 
Россельхознадзора. Это значит, что мясные пираты 
пытаются набить свой карман за счет тех, кто по их 
милости может оказаться на кладбище».

Обращаю внимание читателя на то, что опасный 
товар уже пришел на наш рынок. Возникает вопрос 
— все ли удалось выловить, сколько уже реализова-
но потребителям? Неизвестно.

Одна из возможных причин описанной ситуации 
заключается в следующем. За рубежом, в частности, 
в Европе, контроль безопасности поставляемых на 
рынок товаров, и прежде всего, пищевых, в насто-
ящее время ужесточается. Следствие — растут объ-
емы опасной продукции, поставка которой запре-
щена. У нас же контрольно-надзорная деятельность 
сворачивается. Нетрудно догадаться, куда направля-
ется поток этого опасного товара.

При этом следует подчеркнуть, что стремление 
российских изготовителей, выпускающих качест-
венную продукцию, выйти на зарубежные рынки, 
как правило, оказывается тщетным. Барьеры уста-
новлены жесточайшие. Рынок Европы для наших 
товаров практически закрыт. Вот вам и добросовес-
тная конкуренция.

Практически во всех откликах на статью говорит-
ся, со ссылкой на зарубежный опыт, о важной роли 
потребителей в развитии цивилизованного бизнеса 
и с критических позиций рассматривается ситуация, 
которая сложилась сегодня в России, когда, как уже 
отмечалось, потребители практически не в состоя-
нии повлиять на недобросовестных изготовителей.

Вместе с тем, очевидно, что без консолидирован-
ного мнения потребителей, их четко выраженной 
позиции по рассматриваемому вопросу невозмож-
но повысить культуру бизнеса, его качество. Именно 
такая консолидация может стать силой, способной 
повлиять на бизнес, остановить его нецивилизован-
ное развитие. Об этом говорит и мировая практика. 
Сегодня в экономически развитых странах потреби-
тельскому движению уделяется очень большое вни-
мание, а в рамках Международной организации по 
стандартизации (ИСО) создан специальный Комитет 
Совета ИСО по защите интересов потребителей 
(КОПОЛКО).

Не хотелось бы снова говорить об ослаблении у 
нас надзора и сертификации, все‑таки это вторично 
по отношению к более актуальной задаче — кор-
ректировке стратегии развития бизнеса, повыше-
ния его культуры. Главным критерием при этом, как 
показывает мировой опыт, является уровень обес-
печения интересов потребителей.

Развитие потребительского движения, а значит, 
придание ему весомости в принятии экономичес-
ких и социальных решений во многом зависит от 
воли государства, и если оно примет соответству-
ющие решения — это неизбежно скажется на биз-
несе. Бизнесмены станут думать не только о прибы-
ли любой ценой, но и о комфорте для тех, для кого 
они работают и от кого, в свою очередь, зависит их 
благополучие.

Все рассуждения о повышении качества жиз-
ни российских граждан без наведения порядка в 
сфере потребительского рынка — пустые слова. 
Пока не будет осознана необходимость перехода 
от количественных показателей развития бизнеса к 
его качеству, культуре ведения, ситуацию изменить 
не удастся. В начале 1990‑х годов с этим еще мож-
но было как‑то мириться: отсутствовал опыт работы 
в рыночных условиях, нужно было менять психоло-
гию людей. Сегодня же это недопустимо, посколь-
ку если положение останется прежним, в обществе 
будет накапливаться напряжение. Другими словами, 
бесконтрольный, нецивилизованный бизнес при-
водит к нанесению людям не только значительного 
физического и материального вреда, но и мораль-
ного. И больше всего здесь страдают малоиму-
щие граждане, ведь они практически не имеют воз-
можности приобретать высококачественные, безо-
пасные товары из‑за их более высокой стоимости. 
Тем самым еще больше усиливается разрыв в качес-
тве жизни между разными слоями населения, а это 
совсем не работает на стабильность общества.

Странно, что властные структуры недооценивают 
опасности сложившейся ситуации. Потребители, — 
а это мы все, — ежедневно сталкиваясь с недобро-
качественными, опасными товарами, делают неуте-
шительный вывод: власть о нас не думает, она во 
всем отдает приоритет не нам, а бизнесу.

Хочу обратить внимание на один чисто эко-
номический аспект рассматриваемой пробле-
мы, также отмеченный аудиторией форума, и 
на его последствия. Ослабление контроля на 
определенном секторе потребительского рын-
ка приводит к недобросовестной конкуренции. 
Действительно, себестоимость продукции, изго-
товленной с нарушением технологии и требо-
ваний нормативно-технической документации, 
ниже, чем у продукции добросовестного изгото-
вителя. При этом срабатывает механизм рыноч-
ного регулирования, который вытесняет с данного 
сектора рынка ответственных предпринимателей. 
И тогда на рынке начинают конкурировать друг с 
другом только недобросовестные изготовители, 
что делает ситуацию еще более опасной. В этих 
условиях даже самый отчаянный инвестор креп-
ко задумается, стоит ли выходить на такой рынок. 
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К сожалению, сегодня именно это в ряде случаев 
мы и наблюдаем.

Приведу еще одну выдержку из откликов.
«Как потребитель целиком и полностью подде-

рживаю обеспокоенность специалистов по данно-
му вопросу… Из собственного опыта хочу отметить, 
что даже при большом желании купить качествен-
ную продукцию (стоимость как фактор в данном 
случае не рассматривается) можно приобрести 
продукт, мягко говоря, не соответствующий заяв-
ленному уровню качества. По признанию знакомых 
производителей, не составляет большой проблемы 
заказать упаковку продукции, на которой заявлено 
соответствие требованиям ГОСТов, и далее реали-
зовывать товар без опаски вскрытия данного факта 
(проверок никто не проводит). Вывод: можно напи-
сать все что угодно, ответственности за обман поку-
пателя никто не несет. Думаю, что пока не будет 
установлена жесткая ответственность (уголовная) за 
такой «бизнес», ситуация не улучшится.

Предлагаю расширить аудиторию для обсужде-
ния этого вопроса и привлечь к дискуссии широкие 
массы потребителей (организовать ссылки на дан-
ный сайт с других сайтов). Мне кажется, что данная 
проблема найдет отклик у большого числа сограж-
дан как в виде поддержки необходимости приня-
тия действенных мер по защите потребителей от 
наплыва некачественных товаров на рынок (может 
служить весомым аргументом против лобби отмены 
контроля), так и в виде предложений для включения 
в программу реализации улучшений».

Обращаю внимание читателей на последний 
абзац. Здесь справедливо говорится о необхо-
димости расширения аудитории для обсуждения 

рассматриваемого вопроса. Надо продумать, как 
это сделать. Пока в России, как сказано в одном из 
откликов, не станет для всех обязательным правило: 
«утром ты производитель, вечером потребитель», 
ситуацию с места не сдвинуть.

Учитывая масштаб и актуальность проблемы, пред-
ставляется целесообразным создать институт упол-
номоченного по проблемам потребителей при 
Президенте (как это предлагали в своем обращении 
к Д. А. Медведеву общественные объединения пот-
ребителей Санкт-Петербурга). Нужна и политическая 
сила, способная выразить интересы потребителей.

В заключение отмечу следующее. Я отдаю себе 
отчет в том, что повышение культуры бизнеса тре-
бует принятия целого комплекса мер, начиная с 
воспитания будущих предпринимателей. Это и про-
паганда в средствах массовой информации лучших 
образцов ведения бизнеса, и совершенствование 
налоговой политики, и создание условий для доб-
росовестной конкуренции, и многое другое.

Введение обоснованных регулирующих мер, 
направленных на обеспечение качества и безопас-
ности продукции, потребует от предпринимателей 
безусловного выполнения требований технических 
регламентов, стандартов и других нормативно-тех-
нических документов, а также соблюдения техно-
логической дисциплины, что, в свою очередь, вызо-
вет необходимость привлечения к производству 
продукции ученых, квалифицированных инжене-
ров и рабочих. Все это в комплексе и есть культура 
производства как необходимый элемент культуры 
бизнеса в целом, которая, в свою очередь, должна 
стать важнейшей основой конкурентоспособности 
нашей экономики.

НА БАЗЕ ВНИИСа РАБОТАЮТ 
ДВА ДИССЕРТАЦИОННЫХ СОВЕТА 

Диссертационный Совет по специальности 05.02.23 «Стандартизация и управление ка-
чеством продукции». 
Принимает к защите диссертации на соискание ученой степени кандидата и доктора техни-
ческих наук. 

Диссертационный Совет по специальности 08.00.05 «Экономика и управление народным 
хозяйством (по отраслям и сферам деятельности в том числе «Стандартизация и управле-
ние качеством продукции»). 
Принимает к защите диссертации на соискание ученой степени кандидата и доктора эконо-
мических наук. 

Диссертационные советы принимают к предварительному рассмотрению диссертации, отвечаю-
щие требованиям, предусмотренным пунктом 8 Положения о порядке присуждения ученых степе-
ней (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.01.2002 № 74)

Контакты:
тел. (499) 253-04-46,    E-mail: study@gost.ru

Заведующая аспирантурой 
Сафонова Ольга Рафаиловна
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В 2010 году был проведен четырнадцатый 
конкурс на соискание премий Правительства 
Российской Федерации в области качества.

Секретариатом Совета по присуждению пре-
мий (функции которого выполняет ВНИИС), были 
направлены письма об объявлении конкурса руко-
водителям регионов, министерств, а также обще-
ственных организаций. Организован комплекс 
мероприятий по набору, подготовке и переподго-
товке экспертов для проведения конкурса. Состав 
экспертов в количестве 93 специалистов был 
утвержден президиумом Совета.

Заявки на участие в конкурсе подали 86 орга-
низаций (для сравнения: в конкурсе 2009 года 
— 56 организаций) из 35 субъектов Российской 
Федерации. Наибольшее число заявок поступило 
из Москвы (12), Башкирии (8), Московской области 
(8), Нижегородской области (5), Хабаровского края 
(3) и Новосибирской области (3).

Организации, подавшие заявки на участие в кон-
курсе, представляют широкий спектр отраслей: 
образование (9), машиностроение (8), научно-
производственная деятельность (7), строительство 
(6), пищевая промышленность (6), энергетика (6), 
транспорт (5), нефтеперерабатывающая промыш-
ленность (4).

В табл. 1 приведено распределение организа-
ций-заявителей по номинациям премий (критерий 
— численность работающих в организации).

Из таблицы следует, что организации распреде-
лись по номинациям премии относительно про-
порционально. Однако если принять во внимание 
количество премий, которые могут быть присужде-

ны по каждой номинации (столбец 3), то очевидно, 
что наиболее острая конкуренция сложилась в двух 
номинациях — организации с численностью рабо-
тающих не более 250 человек и от 251 до 1000 
человек.

В сентябре прошлого года экспертные комис-
сии провели экспертизу представленных матери-
алов. В соответствии с п. 4.5 Руководства для орга-
низаций — участников конкурса 2010 года, в состав 
конкурсантов, подлежащих обследованию на мес-
те, были включены 16 организаций. Это те органи-
зации, которые по результатам экспертизы пред-
ставленных ими материалов получили оценку более 
250 баллов и дали согласие на обследование. 
Обследование проводилось экспертными комисси-
ями в сроки, согласованные с организациями и чле-
нами экспертных комиссий. По результатам обсле-
дования секции Совета по присуждению премий 
подготовили предложения по кандидатам в дипло-
манты и в лауреаты.

В Минпромторге России 22 апреля 2011 года 
под председательством министра В. Б. Христенко 
состоялось заседание Совета по присуждению пре-
мий, на котором были определены дипломанты кон-
курса* и подготовлены предложения Правительству 

ПРЕМИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В ОБЛАСТИ КАЧЕСТВА:
ОТ КОНКУРСА — 2010
К КОНКУРСУ — 2011
В. С. ДУБИНИН, С. Ф. БЕЗВЕРХИЙ (ОАО «ВНИИС»)

Описаны особенности конкурса на соискание премий Правительства Российской Федерации в области качества 
2010 года. Приведена статистика по участникам конкурса, дан соответствующий анализ. Рассмотрены изме-
нения, внесенные в модель премии, с их обоснованием. Указаны новые сроки работ по экспертизе материалов и 
обследованию конкурсантов.
ÜКлючевые слова: конкурс на соискание премий Правительства РФ в области качества, территориальная и отрас-

левая принадлежность конкурсантов, критерии премии, обследование конкурсантов..

The author describes the specifics of the Russian Government Quality Award competition for 2010. Statistics for 
competitors are provided, a relevant analysis is made. Certain modifications of the award model are examined, with their 
substantiation. New timeframes for file examination and competitors’ survey are specified.
ÜKey words: Russian Government Quality Award competition, territorial and sectoral affiliation of competitors, award 

criteria, competitors’ survey..

Таблица 1

Численность работающих в 
организации, чел.

Количество 
организаций

Количество 
премий

Не более 250 24 3
От 251 до 1000 29 3
Свыше 1000 33 6
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Российской Федерации по присуждению премий 
2010 года. Когда лауреаты будут определены, мы 
обязательно поздравим эти организации на страни-
цах журнала «Сертификация».

На этом заседании было принято решение об 
объявлении 15‑го конкурса** на соискание премий 
и утверждено Руководство для организаций — учас-
тников конкурса 2011 года, подготовленное секре-
тариатом Совета по присуждению премий.

В Руководство внесены изменения, основные из 
которых касаются модели премии и сроков прове-
дения работ по отдельным этапам конкурса.

Как известно, модель российской национальной 
премии по качеству корректируется в соответствии 
с изменениями, которые периодически вносят-
ся в модель совершенства EFQM, а также с учетом 
состояния российской экономики [1‑3]. В конкурсе 
2011 года Советом было принято решение изме-
нить весомость критериев.

В табл. 2 приведены данные, показывающие 
изменение оценки групп критериев «Возможности» 
и «Результаты» по годам конкурса.

Следует отметить, что в конкурсах 1997‑2005, 
2009 и 2010 годов весомость группы критериев 
«Возможности» в модели российской премии была 
выше, чем в европейской (соответственно 55 % и 
50 %), а весомость группы критериев «Результаты» — 
ниже (45 % и 50 %). Это объясняется тем, что Совет 

по присуждению премий рекомендовал нашим 
организациям, участвующим в конкурсе, уделять 
больше внимания факторам, характеризующим их 
потенциал в условиях спада российской экономики 
в период 1997‑2005 гг. и экономического кризиса 
2009‑2010 гг.

Наметившаяся в 2010 году тенденция рос-
та экономики дала возможность установить в кон-
курсе 2011 года весомость группы критериев 
«Возможности» и «Результаты» такой же, как в акту-
ализированной модели EFQM 2009 года. В связи 
с этим произошли изменения и в оценке весомос-
ти некоторых критериев Как следует из табл. 3, все 
критерии группы «Возможности» теперь имеют 
одинаковую весомость — 10 %. Здесь больше все-
го потерял (по сравнению с моделью 2010 года) 
критерий 5 «Процессы продукция и услуги» (было 
16 %), а также уменьшилась весомость критерия 
1 «Лидирующая роль руководства» и критерия 3 

 * Перечень организаций, награждаемых дипломами Совета приведен на стр. 9 журнала. 					   
 ** Информация об объявлении конкурса опубликована в «Российской газете» № 90 от 27 апреля 2011 года. 

Таблица 2 

Год
Группа критериев 
«Возможности», 

баллы (%)

Группа критериев 
«Результаты», 

баллы (%)
1997–2005 550 (55) 450 (45)
2006–2008 500 (50) 500 (50)
2009–2010 550 (55) 450 (45)

2011 500 (50) 500 (50)

Таблица 3

Руководство 2010 года Руководство 2011 года
ГРУППА КРИТЕРИЕВ «ВОЗМОЖНОСТИ»

1. Лидирующая роль руководства
110 баллов (11 %) 100 баллов (10 %)

2. Политика и стратегия организации в области качества
80 баллов (8 %) 100 баллов (10 %)

3. Персонал
110 баллов (11 %) 100 баллов (10 %)

4. Партнерство и ресурсы

90 баллов (9 %) 100 баллов (10 %)
5. Процессы, продукция и услуги

160 баллов (16 %) 100 баллов (10 %)
Суммарно 

550 баллов 500 баллов
ГРУППА КРИТЕРИЕВ «РЕЗУЛЬТАТЫ»

6. Удовлетворенность потребителей качеством продукции и услуг
200 баллов (20 %) 150 баллов (15 %)

7. Удовлетворенность персонала

80 баллов (8 %) 100 баллов (10 %)
8. Влияние организации на общество

50 баллов (5 %) 100 баллов (10 %)
9. Результаты работы организации

120 баллов (12 %) 150 баллов (15 %)
Суммарно 

450 баллов 500 баллов
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«Персонал». В то же время возросла весомость кри-
терия 2 «Политика и стратегия организации в облас-
ти качества» и критерия 4 «Партнерство и ресурсы».

В группе критериев «Результаты» увеличилась по 
сравнению с моделью 2010 года весомость кри-
терия 9 «Результаты работы организации» (было 
12 %, стало 15 %), критерия 8 «Влияние организа-
ции на общество» (было 5 %, стало 10 %) и критерий 
7 «Удовлетворенность персонала (было 8 %, ста-
ло 10 %). Однако существенно уменьшилась весо-
мость критерия 6 «Удовлетворенность потребите-
лей качеством продукции и услуг» (было 20 %, стало 
15 %). Таким образом, учет требований и ожиданий 
всех заинтересованных сторон стал более сбалан-
сированным [3].

Обращаем также внимание на то, что изменились 
сроки проведения работ по экспертизе материалов 
и обследованию конкурсантов на местах, что обус-
ловлено опытом проведения конкурса 2010 года и 
пожеланиями экспертов. Например:

проведение индивидуальной оценки экспертами 
материалов, представленных конкурсантами, — до 
12 сентября 2011 года;

проведение заседаний комиссий экспертов по 
выработке согласованной оценки материалов, 
представленных конкурсантами, — с 12 по 23 сен-
тября 2011 года;

отправка организациям-конкурсантам уведомле-
ний о результатах оценки с указанием баллов, полу-
ченных при экспертизе материалов, — до 28 сен-
тября 2011 года;

обследование организаций на местах — с 17 
октября по 3 ноября 2011 года.

Принятые меры, на наш взгляд, будут способс-
твовать развитию конкурса на соискание премий 
Правительства Российской Федерации в облас-
ти качества, заинтересуют и привлекут к участию в 
15‑м юбилейном конкурсе 2011 года новые орга-
низации.
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КОНКУРС 
на соискание премий Правительства Российской Федерации

в области качества

ПОЗДРАВЛЯЕМ ДИПЛОМАНТОВ КОНКУРСА 2010 ГОДА!
Решением Совета по присуждению премий Правительства Российской Федерации в области качества 
от 22 апреля 2011 года за достижение значительных результатов в области качества поощрены 
дипломами Совета следующие организации, принявшие участие в конкурсе 2010 года: 
	 •	�� Федеральное государственное унитарное предприятие «Всероссийский научно-исследовательский 

институт автоматики им. Н. Л. Духова» (г. Москва);
	 •	�� Общество с ограниченной ответственностью «Научно-исследовательский институт природных 

газов и газовых технологий – Газпром ВНИИГАЗ» (г. Москва);
	 •	�� Открытое акционерное общество «Межрегиональная распределительная сетевая компания Центра 

и Приволжья» (г. Нижний Новгород);
	 •	�� Федеральное государственное унитарное предприятие «Производственное объединение «Маяк» (г. 

Озёрск, Челябинская область); 
	 •	�� Открытое акционерное общество «Научно-производственный комплекс «Дедал» (г. Дубна, 

Московская область). 
Секретариат Совета по присуждению премий Правительства Российской Федерации в области 
качества поздравляет коллективы организаций-дипломантов с заслуженной наградой: 
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Награды за качество и достижение превосходс-
тва в бизнесе приносят признание лучшим органи-
зациям и являются важным элементом в стратегиях 
совершенствования предприятий, повышения про-
изводительности труда и конкурентоспособности. 
Сегодня существует множество конкурсов, в рамках 
которых оцениваются потребительские свойства 
продукции и услуг, объем продаж, позиция в рей-
тинге брендов. Однако такие конкурсы при их без-
условной значимости не дают возможности объек-
тивно оценить уровень менеджмента на предпри-
ятии, а именно это является важным при оценке их 
конкурентоспособности. Решают эту задачу кон-
курсы на соискание премий в области качества, где 
учитывается именно этот аспект. Модели подобных 
премий представляют собой одну из форм дальней-
шего развития системного подхода к управлению 
качеством и бизнесом в целом.

В нашей стране национальный конкурс на соис-
кание премии в области качества учрежден поста-
новлением Правительства РФ в апреле 1996 года. 
Задача, которую он призван решать, — выведе-
ние российского менеджмента на принципиально 
новый, более высокий уровень, что позволило бы 
отечественным предприятиям успешно конкуриро-
вать не только на внутреннем, но и на мировом рын-
ке. Организационное и методическое обеспечение 
деятельности Совета по присуждению премий осу-
ществляет Росстандарт, функции секретариата воз-
ложены на ВНИИС.

Основываясь на методологии национального 
конкурса и его критериях, аналогичные конкурсы 
стали широкое проводиться в российских регио-
нах по инициативе их руководителей. Мотивацией 
послужило стремление совершенствовать деятель-
ность организаций, формировать их положитель-
ный имидж и инвестиционную привлекательность.

Подобный конкурс ежегодно проходит и в 
Ростовской области. Это конкурс на соискание пре-
мий областной Администрации «Донское качество», 
который учрежден постановлением губернатора в 
ноябре 2005 года. Обязанности по его организа-
ции и проведению возложены на ФГУ «Ростовский 
центр стандартизации, метрологии и сертифика-
ции» (ФГУ «Ростовский ЦСМ»).

Одной из главных задач для центра стало форми-
рование коллектива профессиональных экспертов. 
В настоящее время такой коллектив сформирован, 
входящие в его состав специалисты регулярно про-
ходят подготовку и переподготовку во ВНИИСе и 
активно сотрудничают с ФГУ «Ростовский ЦСМ» при 
организации регионального конкурса и его прове-
дении.

Первостепенной задачей являлось ознакомление 
специалистов предприятий области с современны-
ми методами самооценки и популяризация модели 
российской национальной премии в области качес-
тва. Особую актуальность эта работа приобрела 
в последнее время в связи с решением масштаб-
ной задачи по продвижению продукции предпри-

ПРАКТИЧЕСКИЙ ОПЫТ ПРОВЕДЕНИЯ 
РЕГИОНАЛЬНОГО КОНКУРСА 
В ОБЛАСТИ КАЧЕСТВА 
В РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ
А.В. КРАСАВИН, И.А. ЛЕСИНА (ФГУ «Ростовский ЦСМ») 

И.З. АРОНОВ (ОАО «ВНИИС»)

Для совершенствования деятельности донских предприятий, повышения их производительности и конку-
рентоспособности, формирования положительного имиджа и инвестиционной привлекательности региона с 
2005 года в Ростовской области проводится ежегодный конкурс на соискание премий Администрации Ростовской 
области «Донское качество». Рассмотрены практические вопросы проведения регионального конкурса, особеннос-
ти экспертной оценки предприятий в зависимости от их организационной структуры, объективность примене-
ния критериев конкурса для оценки (самооценки) деятельности предприятий.
ÜКлючевые слова: региональный конкурс в области качества, критерии оценки, экспертная оценка, инвестицион-

ная привлекательность.

For improvement of Don businesses increase their productivity and competitiveness and create a positive image and 
investment attractiveness of the region since 2005 in the Rostov region hosts the annual competition for the award of the 
Administration of Rostov region, «Don Quality». Practical problems for the regional competition, especially the expert 
assessment companies depending on their organizational structure, the objectivity of competition criteria for the evaluation 
(self- evaluation) activity of companies are considered.
ÜKey words: regional competition in quality area, criteria for the evaluation, expert assessment, investment attractiveness.
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ятий Ростовской области и формированию бренда 
«Сделано на Дону».

За годы существования конкурса «Донское качес-
тво» в нем приняло участие 108 организаций облас-
ти, представляющих машиностроение, строитель-
ство, пищевую и легкую промышленность, здра-
воохранение, аудиторскую и социальную сферы 
деятельности.

Чтобы добиться большей объективности при 
определении победителей и дипломантов конкур-
са, экспертная оценка предприятий-конкурсан-
тов проводилась по критериям модели российской 
правительственной премии, которая, как известно, 
основана на модели Европейской премии по качес-
тву [1].

Как следует из анализа диаграммы, доля пред-
приятий, оценка деятельности которых состав-
ляет менее 250 баллов, довольно значительна. 
В большинстве случаев причиной этого является 
сложность понимания сути критериев и отсутствие 
или недоступность информации (например, в отно-
шении сравнения с конкурентами).

Одна из особенностей ростовского областного 
конкурса заключается в том, что в нем активно при-
нимали участие организации, входящие в холдинги, 
что отвечает интеграционным процессам объеди-
нения предприятий разной отраслевой принадлеж-
ности и разных организационно-правовых форм. 
Так, по результатам анализа организационно-пра-
вовой структуры участников регионального кон-
курса «Донское качество» было установлено, что из 
56 организаций, представивших отчеты, 10 (18 %) 
входили в холдинги или объединения (см. табл.). 
Но если холдинговые структуры находятся в дру-
гих регионах (например, в Москве или Московской 
области), то получение предприятием-конкурсан-
том информации, необходимой для восприятия 
модели и условий конкурса, а также проведение им 
самооценки значительно затруднено, а очная экс-
пертная оценка практически невозможна.

В ходе оценки экспертами отчетов, представ-
ленных организациями-конкурсантами, а также 
при обследовании этих организаций на местах был 
выявлен ряд проблем.

В этих организациях, как правило, происходит 
централизация целого ряда функций, то есть фун-
кциональные обязанностей распределены меж-

ду головным и дочерним предприятиями холдин-
га таким образом, что в сфере внимания головного 
предприятия оказываются такие полномочия, как:

стратегическое планирование (критерий 2*);  
организация финансовых потоков (составляющая 

4б);
централизованный бухгалтерский учет (составля-

ющая 9а);
правовое обеспечение, кадровая политика (кри-

терий 3);
информационное обеспечение (составляющая 

4д);
статистика, в некоторых холдингах маркетинг 

(составляющая 5в, критерии 6‑9);
организация сбыта продукции (составляющая 5г);
финансирование крупных инвестиционных про-

ектов и научных исследований (составляющая 4б).
Бывает централизованной также разработка ряда 

внутренних документов, устанавливающих обяза-
тельные для исполнения каждым из участников хол-
динга нормы общего характера и регулирующих 
сферу социально-трудовых отношений:

Правила внутреннего трудового распорядка (кри-
терий 3);

положения «О персонале», «Об адаптации персо-
нала», «О подготовке персонала», «Об организации 
производственных стажировок», «Об аттестации 
персонала», «О социальных и трудовых гарантиях и 
льготах персонала», «О системе поощрения пере-
довиков производства и лучших работников» (кри-
терий 3).

Таким образом, большая часть деятельности, отно-
сящейся к критериям модели премии и их составля-
ющим, в особенности стратегического характера, а 
в некоторых случаях касающейся взаимодействия 
с потребителями (маркетинг, продажи) передана в 
головную компанию холдинга и, соответственно, не 
учитывается при формировании общей экспертной 
оценки. Это ставит участников конкурса в неравные 
условия с другими компаниями, занимающимися 
родственными видами деятельности. Это не говорит 
о том, что модель некорректна. Просто в отдельных 
случаях целесообразна доработка критериев моде-
ли для более полного учета особенностей регио-
нальных предприятий — участников конкурса.

Эта проблема стала в последние годы актуальной 
в связи с тем, что процесс объединения предпри-
ятий разной отраслевой принадлежности и разных 
организационно-правовых форм, вызванный уси-
лением конкурентной борьбы в рыночных услови-
ях хозяйствования, резко ускорился. А это означает, 
что ряды предприятий — участников региональных 
конкурсов в области качества, входящих в холдин-
ги и объединения, будут и дальше пополняться. 
Недостаточное внимание к данному фактору может 
существенно снизить интерес организаций к про-
ведению самооценки и участию в конкурсе, затруд-
нить объективную экспертную оценку их деятель-
ности и сказаться на уровне проведения конкурсов.

Рис. 1. Результаты оценки отчетов участников 
конкурсов «Донское качество» за 2006 – 2009 гг.
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* Здесь и далее ссылки даны на критерии и составляющие модели 
премии Правительства РФ в области качества [1].
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Организации-конкурсанты, входящие в состав холдингов

Организация-
конкурсант

Вид
деятельности

Холдинг,
в который

входит организация

Ограничения деятельности
организации в связи с вхождением
в холдинг, которые должны быть

отражены в отчете

ОАО «Тагмет»
Изготовление труб-
ной продукции

ОАО «Трубная металлурги-
ческая компания»

Стратегическое планирование, организа-
ция финансовых потоков, централизован-
ный бухгалтерский учет, кадровая полити-
ка, стратегический маркетинг. 
Разрабатывается корпоративная инфор-
мационно-обучающая система холдинга

ООО «ТПК «Аква-
Дон»»

Производство питье-
вой воды

Многоотраслевой холдинг 
— группа компаний 
«Агроком»

Стратегическое планирование, разработ-
ка политики, контроль хозяйственно-эко-
номической деятельности

ОАО «Донской 
табак»

Производство табач-
ных изделий

Многоотраслевой холдинг 
— группа компаний 
«Агроком»

Стратегическое планирование, разработ-
ка политики, контроль хозяйственно-эко-
номической деятельности

ООО «Лемакс»
Производство строи-
тельного кирпича и 
отопительных котлов

ЗАО «Торгово‑производств
енное объединение 
«Лемакс»». Основная сфера 
деятельности — оптовая и 
розничная торговля строи-
тельными и отделочными 
материалами и газовым 
бытовым оборудованием

Стратегическое планирование, разработ-
ка политики, контроль хозяйственно-эко-
номической деятельности. Реализует кир-
пич и котлы ЗАО «Лемакс-Т», входящее в 
состав холдинга

ОАО «Корммаш»
Производство сель-
скохозяйственной 
техники

Многопрофильный холдинг 
«Башнефть-Юг», в который 
входят компании, занимаю-
щиеся растениеводством, 
животноводством, пищевой 
переработкой, производс-
твом сельскохозяйственной 
техники, розничной прода-
жей топлива

Стратегическое планирование, разработ-
ка политики, контроль хозяйственно-эко-
номической деятельности, маркетинговая 
деятельность. Реализует продукцию ООО 
«Агротехника», входящее в состав холдин-
га

ООО «Бизон Юг»

Поставка отечествен-
ной и зарубежной 
сельскохозяйствен-
ной техники в Южный 
федеральный округ

Агротехнологический хол-
динг «Бизон»

Стратегическое планирование, разработ-
ка политики, контроль хозяйственно-эко-
номической деятельности, финансирова-
ние крупных инвестиционных проектов, 
информационное обеспечение, кадровая 
политика, бухгалтерский учет

ОАО ТКЗ 
«Красный 
Котельщик»

Производство котель-
ного оборудования 
для электростанций.
В рамках холдинга 
предприятию переда-
но все производство 
и продажа теплоэнер-
гетического оборудо-
вания

ОАО «ЭнергоМашиностро-
ительный Альянс» — одна 
из крупнейших российских 
компаний, занимающихся 
инжинирингом и поставо-
кой энергооборудования 
для тепловых и атомных 
электростанций

Стратегическое планирование, разработ-
ка политики, контроль хозяйственно-эко-
номической деятельности, финансирова-
ние крупных инвестиционных проектов и 
научных исследований

ФГУП «ПО 
«Азовский опти-
ко-механический 
завод»»

Производство про-
мышленного обору-
дования

ОАО «Корпорация 
«Тактическое ракетное 
вооружение»»

Стратегическое планирование, маркетин-
говая деятельность, продажи

ООО «Конорд»
Производство и реа-
лизация отопительно-
го оборудования

Финансово‑промышленный 
холдинг «Новое 
Содружество»

Реализацию продукции проводит входя-
щий в холдинг торговый дом ООО «Кле-
вер»

ОАО 
«Морозовск-
сельмаш»

Производство сель-
скохозяйственной 
техники

То же То же
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

СИСТЕМ МЕНЕДЖМЕНТА ОРГАНИЗАЦИЙ

ОАО «ВНИИС» – ведущая организация в области практического внедрения системного 
подхода к менеджменту и создания методических основ этой работы –  предлагает 
консультационные услуги по совершенствованию систем менеджмента на основе 
международных стандартов:

ИСО серии 9000;
ИСО серии 14000;
OHSAS 18000;

отраслевых документов, разработанных на базе ИСО 9001 (ИСО/ТУ 16949 и др).
Институтом накоплен большой опыт разработки, внедрения и подготовки к сертификации 
систем менеджмента качества (СМК) в организациях здравоохранения на основе 
документа ИСО – IWA-1 «Системы менеджмента качества. Рекомендации по улучшению 
процессов в организациях здравоохранения», а также с использованием собственных 
методических разработок, учитывающих специфику данной отрасли.
Для строительных организаций внедрение систем менеджмента качества стало особенно 
актуальным в связи с отменой лицензирования их деятельности. ОАО «ВНИИС» имеет опыт 
оказания методической помощи по созданию СМК и в этой сфере экономики.
В составе услуг – весь спектр работ по созданию систем менеджмента и подготовке их к 
сертификации:

проведение обучающих семинаров непосредственно на предприятиях;
обследование существующей системы менеджмента и формирование программы ее 

совершенствования;
разработка необходимых процедур и оказание помощи в их внедрении;
сопровождение первых внутренних проверок;
оказание помощи в выборе органа по сертификации.

Телефоны: (499) 253-01-77, 253-05-96; тел./факс: (499) 253-01-87.

•
•
•

•
•

•
•
•

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Руководство для организаций — участников конкур-
са 2009 г. — ОАО «ВНИИС», 2010.

2. Версан В. Г., Галеев В. И. Критерии премии 
Правительства Российской Федерации в области качес-
тва. Подход к формированию и оценки /  / Сертификация. 
— 1996. — № 2. — С. 7‑10.

3. Икуро Кусаба. Роль премии Деминга в становлении 
японской промышленности /  / Стандарты и качество. — 
1995. — № 9. — С. 53‑55.

4. Аванесов Е. К., Швец В. Е. Самооценка организацион-
ного профиля компании и СМК /  / Методы менеджмента 
качества. — 2005. — № 1. — С. 35‑38.

5. Гусаков Ю. А. Передовые модели менеджмента — 
внедрение европейской идеологии /  / Сертификация, — 
2011 — № 1. С. 9‑13.



14

СТАНДАРТИЗАЦИЯ

СЕРТИФИКАЦИЯ, 2/2011

Стандартизация по праву считается краеугольным 
камнем успешного развития любого предприятия, 
основой качества выпускаемой продукции, оказы-
ваемых услуг. А когда речь идет о качестве пищевой 
продукции в условиях отмены ее обязательной сер-
тификации в пользу декларирования (при сохране-
нии добровольной сертификации) и фактическо-
го отсутствия государственного надзора на рынке, 
стандартизация становится, пожалуй, единствен-
ным инструментом, который может регулировать 
отношения между потребителем и изготовителем 
(исполнителем). Однако не все участники рынка 
осознают важность стандартизации в современных 
условиях.

Федеральный закон «О техническом регулирова-
нии» установил принцип добровольного применения 
стандартов. При этом статьей 13 этого закона был 
введен новый документ в области стандартизации — 
стандарт организации (СТО). В соответствии с нор-
мой («буквой»!) закона, разрабатывать такие докумен-
ты может любая организация самостоятельно (хоть 
и с привлечением специалистов со стороны), при 
этом не требуется их согласования и регистрации в 
вышестоящих инстанциях — СТО вводится в действие 
приказом руководителя организации. Однако следу-
ет подчеркнуть, что в СТО нельзя устанавливать нор-
мы безопасности. Казалось бы, все просто. Но это 
только на взгляд некомпетентного специалиста (как 
ни странно звучит это словосочетание).

Любая свобода выбора предполагает ответствен-
ность. И снижение в сфере предпринимательства 
административных барьеров (к которым почему‑то 
отнесли сертификацию) вовсе не предполагает сни-
жения ответственности изготовителя (исполнителя), 
а скорее наоборот.

Добровольная сертификация проводится по ини-
циативе заявителя, но за соответствие продукции 

установленным требованиям отвечает как изготови-
тель, так и орган по сертификации в лице его руко-
водителя и эксперта, подписавших сертификат соот-
ветствия. А при декларировании ответственность за 
правильность идентификации продукции, за полно-
ту и актуальность документа, по которому изготав-
ливается продукция, за соответствие самой продук-
ции требованиям безопасности, за достоверность 
информации о ней и т. д. несет только заявитель. 
Поэтому, на наш взгляд, сама жизнь заставляет 
сегодня многих экспертов более ответственно под-
ходить к процедуре добровольной сертификации 
пищевой продукции. Тем более что после отме-
ны санитарно-эпидемиологических заключений на 
пищевые продукты сертификат соответствия остал-
ся единственным выдаваемым третьей стороной 
документом, следовательно, ответственность экс-
перта значительно возросла.

ВСЕ ПОЗНАЕТСЯ В СРАВНЕНИИ
Так же выглядит ситуация и в случае принятия 

организацией решения о разработке СТО. Здесь 
важно осознать, что за возможное несоответс-
твие этого документа действующим нормам безо-
пасности, правилам маркировки и приемки про-
дукции отвечать будет тот, кто этот документ утвер-
дил, то есть сам изготовитель. В этом и есть на наш 
взгляд существенное отличие СТО от ТУ (техничес-
ких условий) на пищевые продукты.

Надо отметить, что сравнивать ТУ и СТО хоть и 
полезно, но не совсем правильно, так как они име-
ют разный статус: СТО — это документ в области 
стандартизации, а ТУ — технический документ.

По исходному замыслу СТО позволяли доста-
точно оперативно расширять и совершенствовать 
перечень сырья (в том числе и местного!) и ассор-
тимент продукции, сохраняя высокий («стандарт-
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ный»!) уровень требований к безопасности и потре-
бительским достоинствам.

Примечательно, что ТУ, ставшие чрезвычайно 
популярными у изготовителей пищевой продукции, 
завоевали не очень хорошую «славу» у ее потребите-
лей. Возможно, это связано с тем, что в большинстве 
случаев по ТУ изготавливали продукцию, которая по 
своим потребительским свойствам не отвечала сов-
ременным требованиям, прежде всего, из‑за исполь-
зования более дешевого сырья пониженного качест-
ва. Поэтому у потребителей сложилось стойкое и не 
всегда справедливое предубеждение против продук-
тов питания, изготовленных по ТУ.

Но не только в этом заключается преимущес-
тво СТО перед ТУ, а скорее в том, что СТО — это 
документ конкретной организации и по его номе-
ру, который включает в себя код ОКПО этой орга-
низации, можно идентифицировать изготовителя, 
его специфику, особенности производства. ТУ же 
в большинстве случаев «размыты», не дают пред-
ставления о конкретном изготовителе и зачастую 
разрабатываются сторонней организацией, дале-
кой от специфики предприятия и условий произ-
водства продукции. Поэтому случается, например, 
что ТУ на салаты, разработанные в Новосибирске 
и согласованные в Управлении Роспотребнадзора 
по Новосибирской области, регистрируются в ФГУ 
«Омский ЦСМ», а применятся предприятиями Петро
павловска‑Камчатского — как промышленными, так 
и общественного питания. При этом в одном слу-
чае изготовленные по ТУ салаты идентифицируют 
как продукцию общественного питания и не офор-
мляют на них декларацию о соответствии, в другом 
— как продукцию промышленного производства с 
кодом консервной отрасли (91 6116) и декларацию 
оформляют.

По сути, в самом этом документе на этапе его 
проектирования заложены несоответствия в части 
нормирования требований безопасности, марки-
ровки, упаковки, хранения, перевозки (даже в райо-
ны Крайнего Севера!) и т. д. Разработчика ТУ может 
уже и не быть на рынке услуг, и внести изменения 
или дополнения в них, дать какие‑то пояснения не 
представляется возможным.

Со СТО в этом плане проще — это документ кон-
кретного предприятия именно на его продукцию и 
условия ее производства, и ответственность за все 
несет само это предприятие. А если по какой‑либо 
причине выпуск продукции прекращается, то пере-
стает действовать и данный СТО.

Другое преимущество СТО заключается в его 
универсальности: в соответствии с ГОСТ Р 1.4‑2004 
«Стандартизация в Российской Федерации. 
Стандарты организаций. Общие требования», СТО 
могут разрабатываться на продукцию, процес-
сы, технологию, процессы менеджмента, процес-
сы выполнения работ на стадиях жизненного цикла 
продукции и др.

ТУ в этом плане — «сухой», формальный документ, 
не дающий полного представления о процессах 
производства, оборудовании. Поэтому он предпо-
лагает наличие еще одного технического документа 

— технологической инструкции (ТИ), «привязываю-
щей» ТУ к условиям конкретного производства, что 
усложняет работу пользователям документа.

Еще один аспект. Требования к построению, изло-
жению, оформлению, согласованию и регистрации 
ТУ установлены в ГОСТ Р 51740‑2001 «Технические 
условия на пищевые продукты. Общие требования к 
разработке и оформлению», применение которо-
го при разработке ТУ также носит добровольный 
характер. С одной стороны, это дает возможность 
соблюдать единообразие в оформлении докумен-
тов, а с другой — сдерживает введение любого нов-
шества, то есть, как принято говорить, научно-тех-
нический прогресс, так как принятая норма закона 
потребует внесения изменения в стандарт, а затем 
в ТУ. В случае же, когда ТУ разработаны в Москве, а 
применяют их на Камчатке, времени на доведение 
актуализированной информации до изготовителя 
понадобится не один месяц.

Примером этому могут быть ТУ на мясные 
полуфабрикаты. В связи с введением ГОСТ Р 
52675‑2006 «Полуфабрикаты мясные и мясосо-
держащие. Общие технические условия» установле-
на новая классификация полуфабрикатов. Одному 
из камчатских изготовителей мясных полуфабрика-
тов пришлось более двух лет ждать изменений в ТУ 
от разработчика документа. Только благодаря тре-
бованиям эксперта, который при инспекционном 
контроле установил это несоответствие, удалось 
заполучить изменение. Сам же разработчик ТУ не 
очень торопился с доведением этой информации 
до изготовителя.

В случае со СТО такой формализм отсутству-
ет. Документ в работе, «живой». ГОСТ Р 1.4‑2004 
устанавливает главное — требования, параметры, 
характеристики не должны противоречить нацио-
нальным стандартам и требованиям законодатель-
ства. СТО может устанавливать более жесткие обя-
зательные требования (к безопасности продукции, 
охране окружающей среды, энергоэффективнос-
ти и достоверности информации для потребителя) 
и потребительские характеристики с учетом поже-
ланий потребителя. На наш взгляд, в условиях глоба-
лизации рынка, гармонизации отечественных стан-
дартов с международными и региональными этот 
аспект приобретает особую актуальность.

ОТ ПРЯНИКА ДО КОЛБАСЫ
Примером может служить СТО на пряничные 

изделия. ГОСТ Р 53041‑2008 «Изделия кондитерс-
кие и полуфабрикаты кондитерского производства. 
Термины и определения» установил новое опреде-
ление пряничных изделий: «мучное кондитерское 
изделие разнообразной формы с выпуклой верх-
ней поверхностью, с содержанием или без содер-
жания пряностей, меда, с рисунком или без рисун-
ка, с начинкой или без нее, глазированное или 
неглазированное, с массовой долей общего сахара 
не менее 24 %, массовой долей влаги — не менее 
20 %».

А ведь мед и пряности — издавна главные ком-
поненты рецептуры, которые всегда применялись 
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именно в производстве пряников (вдумаемся хотя бы 
в само наименование изделия — пряник!). В итоге 
исконно национальный продукт превратился в обыч-
ное кондитерское изделие типа сдобного печенья.

Стремясь к снижению затрат, изготовитель вряд ли 
пойдет на то, чтобы добавлять такое дорогостоящее 
сырье, как мед, натуральные пряности (сухие духи), 
тем более, что стандарт это допускает. По нашему 
мнению, если изготовитель дорожит своей репута-
цией, СТО позволяет ему сохранить привычные про-
дукты, в том числе пряники с использованием меда 
и пряностей, определив пряничное изделие в соот-
ветствии с ГОСТ 17481‑72 «Технологические про-
цессы в кондитерской промышленности. Термины и 
определения»: «мучное кондитерское изделие, изго-
товленное с добавлением химических разрыхлите-
лей, пряностей, ароматизаторов, преимуществен-
но глазированное сахарным сиропом». По такому 
пути пошло одно из ведущих камчатских предпри-
ятий, и надо отметить, что пряники, изготовленные 
по СТО, пользуются большей популярностью у пот-
ребителей, чем изготовленные по ГОСТ 15810‑96 
«Изделия кондитерские пряничные. Общие техни-
ческие условия».

Четвертым аргументом в пользу СТО является то 
обстоятельство, что в нем устанавливается и под-
тверждается срок годности продукции. Как известно, 
в соответствии с требованиями санитарного зако-
нодательства и законодательства в области защи-
ты прав потребителей, изготовитель обязан уста-
новить и подтвердить срок годности пищевой про-
дукции. Это требование изготовитель реализует на 
первом этапе разработки СТО. Организация зна-
ет свои сильные и слабые стороны и всегда может 
обосновать срок годности своей продукции с уче-
том имеющегося в ее распоряжении оборудования 
и применяемой технологии и подтвердить этот срок 
в установленном порядке. В этом заинтересована 
сама организация.

С ТУ картина несколько иная. Их разработчик 
устанавливает, как правило, «приблизительный» 
срок годности, а каждый изготовитель обязан под-
твердить этот срок применительно к своей продук-
ции и своим условиям производства. Для этого тре-
буются определенные затраты времени и средств, в 
чем многие предприниматели видят дополнитель-
ный барьер в развитии бизнеса и просто игнориру-
ют эти требования. В результате срок годности про-
дукции часто устанавливается формально (хоро-
шо еще, если находятся ориентиры в документах 
на аналогичную продукцию!) и не всегда в пределах 
этого срока обеспечивается качество и безопас-
ность продукции.

Следует сказать еще об одном преимуществе 
СТО в наше время, когда широко вводятся в дейс-
твие национальные стандарты (ГОСТ Р) на продук-
цию, которая ранее вырабатывалась по ГОСТам и 
унифицированным ТИ.

Здесь для сохранения преемственности можно 
обратиться к опыту Технического комитета по стан-
дартизации ТК 3 «Хлеб, хлебобулочные и макарон-
ные изделия». Национальные стандарты на эту про-

дукцию носят статус общих технических условий и 
устанавливают единые для однородных групп про-
дукции (понятно, что в четко определенном диа-
пазоне) органолептические и физико-химические 
показатели, нормы безопасности, сроки хранения, 
правила упаковки и т. д. Это позволяет сохранить 
традиционные изделия, выпекаемые по унифици-
рованным ТИ и ГОСТам, и в то же время не сковы-
вает инициативу изготовителя по разработке СТО на 
новые виды продукции.

На наш взгляд, такой опыт полезно было бы учи-
тывать Техническому комитету по стандартизации 
ТК 226 «Мясо и мясные продукты» при разработке 
национальных стандартов на колбасы.

С 1 января 2011 года введен ГОСТ Р 53588‑2009 
«Колбасы полукопченые. Технические усло-
вия», который распространяется на такие извест-
ные колбасы, как «Армавирская», «Краснодарская», 
«Краковская». (Следует отметить, что ТИ по про-
изводству этих изделий является собственностью 
ВНИИМПа* и стоит немалых денег). Установленная в 
этом документе норма массовой доли влаги, напри-
мер, для колбасы «Краковская» (не более 43 %) в 
последние годы многими производителями не соб-
людалась, не соблюдается она и сейчас. Так, специ-
алисты ООО «Камчатский центр качества» совмест-
но с аккредитованной лабораторией Центра испы-
таний качества продукции «Камчатпищепродукт» и 
агентством по ветеринарии провели сравнитель-
ную оценку пяти приобретенных в торговле образ-
цов колбасы «Краковская», четыре из которых были 
изготовлены на камчатских предприятиях и один 
поступил из Владивостока. Во всех образцах было 
установлено превышение массовой доли влаги 
(53‑58 %). Сами образцы по консистенции, цвету, 
виду на разрезе, вкусу и запаху значительно отлича-
лись как друг от друга, так и от нормируемых пока-
зателей. Но надо отметить, что потребители пос-
тавили высшую оценку колбасе с самой высокой 
влажностью. Наверное, этим отчасти и объясняется, 
что, ориентируясь на покупательский спрос, пред-
приятия производят колбасу «Краковская» с завы-
шенной влажностью.

Инициативный производитель мог бы это про-
тиворечие разрешить, разработав СТО и в рамках 
этого документа аналоги популярных колбас, найдя 
«золотую середину» между строгими требованиями 
безопасности и вкусами потребителей.

Подводя итоги вышесказанному, хотелось бы 
отметить, что специалисты ООО «Камчатский центр 
качества» участвуют в разработке СТО с 2003 года. 
Накопив в этом деле определенный опыт, можем 
отметить, что главной проблемой является острая 
нехватка специалистов, владеющих знаниями, навы-
ками и опытом в области разработки стандартов и, 
конечно, желающих внести реальный вклад в новое 
дело. Создание СТО — своего рода научно-иссле-
довательская работа, которая предполагает изуче-
ние множества нормативных и технических доку-

* Всероссийский научно-исследовательский институт мясной 
промышленности им. В. М. Горбатова
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ментов, проведение большого числа испытаний и 
оценок продукции и т. д. На подготовку «пищевого» 
СТО уходит, как правило, год, а то и два (если заяв-
ленный срок годности продукции 12 месяцев и 
более).

Как в любом деле — кадры решают все. И это не 
просто лозунг. Руководители предприятий должны 
привлекать к разработке документа специалистов, 
владеющих вопросами стандартизации, знающих 
объект стандартизации (продукцию, процесс, тех-
нологию). Если нет своих работников, соответству-
ющих этим требованиям, надо приглашать компе-
тентных специалистов со стороны.

РАЗРАБОТКА СТО — ШАГ ЗА ШАГОМ
Этой теме полезно было бы посвятить не одну 

серьезную статью. Здесь же обратим внимание 
лишь на некоторые моменты, особенно важные для 
предприятий малого и среднего бизнеса.

СТО становится «многомерным» документом, 
прежде всего благодаря тому, что в него включает-
ся детальное описание технологического процесса 
и его графическая схема, и это делает его, условно 
говоря, усовершенствованным аналогом ТИ, кото-
рая, как уже говорилось, разрабатывалась в допол-
нение к ТУ для их привязки к условиям конкретного 
производства.

При хорошо отлаженной системе подготовки 
экспертов по подтверждению соответствия продук-
тов питания (а они профессионалы исходно!) пла-
новое обучение смельчаков, отважившихся взяться 
за изготовление продуктов питания, до сих пор не 
организовано. И в этой ситуации качественно раз-
работанный СТО становится в определенном смыс-
ле справочным пособием для персонала малого 
предприятия, а взаимодействие с экспертом в про-
цессе создания этого документа — «обучением без 
отрыва от производства».

Поскольку у малых предприятий по вполне понят-
ным причинам возможности лабораторного кон-
троля весьма ограничены, важно определить те 
узловые моменты производства, где нарушения тех-
нологии приводят к неустранимым или трудно уст-
ранимым дефектам продукции. Поэтому считаем 
важным, используя принципы ХАССП, включать в 
СТО «критические контрольные точки» технологи-
ческого процесса, требующие особого внимания 
технологов, определив по каждой из них способы 
устранения нарушений и их предотвращения.

Наконец, очень важная роль отводится и деталь-
но проработанной программе производственного 
контроля.

Накопленный нами опыт работы позволяет пред-
ставить схему поэтапной разработки СТО («алго-
ритм», если использовать популярный ныне термин).

Первый этап — обоснование необходимости раз-
работки документа. Это может быть или отсутствие 
национального стандарта на данный вид продукции, 
или внедрение новых технологических и санитар-
ных режимов, позволяющих получать продукцию с 
новыми свойствами.

Второй этап — создание проекта стандарта и 
изготовление опытной партии продукции, установ-
ление новых требований к продукции и подбор 
методов контроля, выбор упаковки под действую-
щее оборудование.

Третий этап — разработка программы испытаний 
по подтверждению заявленного срока годности и 
обоснование возможности установления этого сро-
ка годности. В настоящее время обязательное согла-
сование этого документа с Роспотребнадзором 
не предусмотрено, но мы дорожим многолетним 
сотрудничеством с его специалистами и при необ-
ходимости консультируемся с ними.

Четвертый этап — органолептическая оценка 
пищевой продукции (дегустационные испытания), 
а также сравнение образцов свежеизготовленной 
продукции и продукции, хранившейся в течение 
заявленного срока годности.

Пятый этап — проведение экспертизы документа 
и продукции.

На наш взгляд, эксперты Системы сертификации 
ГОСТ Р владеют необходимыми знаниями. Пройдя 
соответствующую подготовку в Регистре Системы 
сертификации персонала и получив определенные 
навыки, оформив документ, подтверждающий ква-
лификацию в области нормативного обеспечения 
отрасли, такие специалисты смогут оказывать услуги 
по разработке СТО предприятиям малого и средне-
го бизнеса.

Вот только нынешнее положение эксперта, стро-
го говоря, такое желание не стимулирует, посколь-
ку обязательный сертификат на продукты пита-
ния, который эксперт раньше подписывал вместе с 
руководителем органа по сертификации, отменен, 
а «автограф» эксперта в декларации о соответствии 
даже не предусматривался. Поэтому проблему ста-
туса эксперта, ставшего не по своей вине «челове-
ком-невидимкой», необходимо в условиях масштаб-
ной реорганизации системы подтверждения соот-
ветствия оперативно решать.

И это жизненно важно не только для выполнения 
той работы, которой посвящена данная статья, но и для 
успеха всей системы подтверждения соответствия.

Чтобы сработать, как говорится, на все СТО!..
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ООО «МПЗ Агро-Белогорье» выполняет полный 
комплекс технологических операций по убою и 
первичной переработке мяса свинины мощностью 
250 голов в час с возможностью увеличения до 
360 голов в час. Численность сотрудников пред-
приятия составляет около 1000 человек. Завод 
имеет на вооружении самые современные зару-
бежные и отечественные технологии и оборудо-
вание, основными поставщиками которого явля-
ются известные фирмы Banss, Meatech, Haarslev, 
Cryovac, Kainz и Itec.

Особенностью предприятия является высо-
кий уровень и глубина переработки мяса свини-
ны, что позволяет практически полностью пере-
рабатывать свиную тушу и выпускать широчайший 
ассортимент продукции (более 120 видов), в том 
числе изделия из охлажденного мяса в газомо-
дифицированной упаковке под торговой маркой 
«Дальние Дали».

В 2008 году нашим предприятием было подпи-
сано соглашение о долгосрочном сотрудничест-
ве с одним из крупнейших в России агропромыш-
ленных холдингов — группой компаний ООО «ГК 
Агро-Белогорье».

Создание ООО «ГК Агро-Белогорье» в 2007 году 
и его успешное развитие стало возможным благо-
даря реализации приоритетного национального 
проекта «Развитие АПК» и соответствующих целе-
вых программ Белгородской области. Структура 
холдинга охватывает всю цепочку создания высо-
кокачественной и безопасной продукции по циклу 
«от поля до вилки»: выращивание зерновых культур, 
производство комбикормов, выращивание свиней, 
убой и первичная переработка свиней, реализация 
потребителю свежей мясной продукции.

Говоря о проблеме качества и безопасности про-
дукции, следует отметить, что за этими понятия-
ми всегда стоят интересы потребителя. Именно он 
определяет наиболее предпочтительные свойс-
тва товара. В наше время безопасность продуктов 
питания и их качество, которые соответствуют нор-
мативным требованиям, неразрывно связаны. Ведь 
если продукт способен нанести вред здоровью 
человека, то о каком качестве может идти речь!

После отмены обязательной сертификации 
пищевой продукции руководство ООО «МПЗ Агро-
Белогорье» в феврале 2009 года приняло решение 
сертифицировать продукцию в системе доброволь-
ной сертификации, потому что потребителю необ-
ходима гарантия качества и безопасности продук-
тов питания.

Первым шагом в доказательстве наличия у выпус-
каемой предприятием продукции этих свойств явля-
ется заявление в декларации о соответствии, что они 
соответствуют требованиям нормативной докумен-
тации на эту продукцию. Но это не являются гаран-
тией снижения вероятности появления несоответс-
твующей продукции, потому что корень проблемы 
— в управлении системой менеджмента.

Организации и рынки — это сложные, трудно 
моделируемые системы, поэтому не существует 
«идеальной» модели, по которой должно развивать-
ся новое предприятие, каким является ООО «МПЗ 
Агро-Белогорье», — всегда приходится проходить 
через многие трудности становления. На практике 
менеджмент должен быть достаточно гибким в пла-
не готовности к изменениям рынка, следует выби-
рать ту модель управления, которая будет более 
точно соответствовать особенностям предприятия 
и вести его к постоянному улучшению и успеху.

СЕРТИФИКАЦИЯ СИСТЕМЫ 
МЕНЕДЖМЕНТА БЕЗОПАСНОСТИ 
ПИЩЕВОЙ ПРОДУКЦИИ 
В ООО «МПЗ АГРО-БЕЛОГОРЬЕ»
Н.В. КОРОЛЬКОВА, М.А. ШЕВЕЛЕВА, В.А. БОНДАРЕНКО (ООО «МПЗ Агро-Белогорье»)

Рассказано о становлении недавно созданного мясоперерабатывающего предприятия, которое входит в группу 
профильных компаний. Особое внимание уделено политике компании в области обеспечения безопасности и качес-
тва продукции: внедрению системы менеджмента безопасности пищевой продукции, ее сертификации. Описаны 
перспективы в области создания интегрированных систем менеджмента.
ÜКлючевые слова: комплекс технологических операций, предварительные мероприятия, сертификация системы 

менеджмента безопасности пищевой продукции.

The article describes the development of the recently established meat-processing company as a part of the core business 
group. Special emphasis is laid on the company’s policy in product safety and quality assurance, implementation of the food 
safety management system and its certification. Integrated management system prospects are discussed.
ÜKey words: set of manufacturing operations, provisional arrangements, food safety management system certification.
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Поэтому при выборе стратегии построения сис-
темы менеджмента на нашем заводе основным при-
оритетом стала разработка системы менеджмента 
безопасности пищевой продукции (СМБПП), кото-
рая смогла бы решить ряд важных задач, стоящих 
перед предприятием. В будущем может появиться 
«симбиоз» систем менеджмента: СМБПП + «береж-
ливое производство», СМБПП + интегрированная 
система менеджмента (ИСО 9000, ИСО 14000, 
OHSAS 18001) и т. д. При дальнейшем выборе пути 
развития системы менеджмента завода многое 
будет зависеть от требований рынка, состояния раз-
вития холдинга ООО «ГК Агро-Белогорье», полити-
ки Правительства РФ и т. д.

Руководство ООО «МПЗ Агро-Белогорье» при-
няло решение сертифицировать разработан-
ную СМБПП на соответствие требованиям стан-
дарта ГОСТ Р ИСО 22000‑2007, а также статей 
5 и 6 Постановления Европарламента и Совета 
№ 852 / 2004 от 29.04.2004, что в полной мере 
отвечает требованиям Доктрины продовольствен-
ной безопасности РФ. В качестве органа по серти-
фикации был выбран ВНИИС, который провел аудит 
системы и выдал сертификат соответствия.

Серьезные потребители, в том числе торговые сети, 
перед заключением контракта на поставку продукции 
проводят свою проверку поставщиков (аудит второй 
стороной). Для этого и существует система доказа-
тельств, основанная на документах и записях СМБПП, 
которая позволяет успешно проходить аудиты.

Разработка и внедрение СМБПП представля-
ет собой комплекс работ, который затрагивает все 
аспекты деятельности организации в области безо-
пасности и качества выпускаемой продукции и явля-
ется достаточно длительной и трудоемкой зада-
чей. Решение этой задачи на ООО «МПЗ Агро-
Белогорье» проходило в несколько этапов, 
основные из которых:

утверждение проекта по разработке и внедре-
нию СМБПП;

обучение членов рабочей группы, в которую вхо-
дили топ-менеджеры и специалисты по направ-
лениям: директор по производству, технический 
директор, начальник службы качества, начальник 
отдела производственно-ветеринарного контроля, 
начальник участка чистки и дезинфекции, инженер-
микробиолог, инженер по системе менеджмента 
качества (этот круг должностных лиц охватывал всю 
область распространения СМБПП);

проведение предварительного аудита.
В ходе этого аудита были выявлены недостатки 

ранее действовавшей системы менеджмента, кото-
рые впоследствии были устранены:

на производственном участке присутствовали 
деревянные предметы (поддоны);

отсутствовала визуализация требований, направ-
ленных на предотвращение появления опасностей. 
Визуализация предназначена для повышения внима-
ния персонала при выполнении основных функций, 
которые напрямую влияют на безопасность продук-
ции и быстроту принятия решений в случае выявле-
ния несоответствий (см. рабочий лист ХАССП);

при входе на производственный участок отсутс-
твовала табличка, обозначающая «чистую зону»;

записи не были обозначены индивидуальным 
кодом;

проверяемые внутренние документы не полно 
отражали мероприятия, направленные на предуп-
реждение возникновения опасностей;

слесарная мастерская не была обеспечена вытяж-
ной вентиляцией, в то время как воздух из грязной 
зоны не должен выходить в чистую зону;

отсутствовала минимальная визуализация проце-
дуры уборки производственных помещений (гра-
фик обработки производственных помещений, пос-
ледовательность уборки и т. д.);

в помещении для разведения дезинфицирующих 
средств не было определено место для средств инди-
видуальной защиты и инструкций по охране труда;

в санитарных узлах не были вывешены графики 
уборки;

бахилы, предназначенные для посещения произ-
водственных помещений посторонними лицами, не 
были заменены на белые резиновые сапоги (бахилы 
приходили в негодность после 10 минут носки);

не были идентифицированы ветеринарные врачи 
(их головные уборы не имели надписи «ветеринар-
ный врач»);

и т. д.
По итогам аудита был составлен перечень доку-

ментации, который необходимо было разработать 
или актуализировать. Прежде всего это «Руководство 
по СМБПП», которое является основным докумен-
том системы и содержит описание всех требований 
стандарта ГОСТ Р ИСО 22000‑2007, применяемых 
к ООО «МПЗ Агро-Белогорье», а также следующие 
стандарты предприятия (СТП):

«Контроль качества и управление несоответству-
ющей продукцией»;

«Порядок чистки и дезинфекции производствен-
ных помещений»;

«Идентификация и прослеживаемость продук-
ции»;

«Поверка и калибровка средств измерения»;
«Порядок рассмотрения претензий»;
«Входной контроль ингредиентов, упаковочных 

материалов и других материалов, входящих в кон-
такт с продукцией»;

«Водоснабжение и канализация на предприятии»;
«Правила санитарии и гигиены на предприятии»;
«Порядок обработки санитарной одежды»;
«Правила работы и учета швейных игл»;
«Техническое обслуживание и ремонт оборудо-

вания»;
«Порядок отзыва продукции» и др.;
В основе нашей СМБПП лежит программа обяза-

тельных предварительных мероприятий, при выпол-
нении которой «закрываются» от 80 % до 90 % всех 
учитываемых опасностей. Программа разраба-
тывалась в соответствии с требованиями ИСО / ТУ 
22002‑1 «Программы обязательных предваритель-
ных мероприятий по обеспечению безопасности 
пищевых продуктов. Часть 1: производство пище-
вых продуктов».
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СМБПП нашего завода направлена на достиже-
ние следующих результатов:

снижение числа претензий со стороны потреби-
телей;

практически полное обеспечение безопасности 
выпускаемой продукции, что влияет на положитель-
ный потребительский спрос;

рост эффективности управления предприятием в 
области качества и безопасности продукции;

обеспечение большей уверенности в прохожде-
нии аудиторских проверок, проводимых второй и 
третьей сторонами, а также надзорными организа-
циями.

Наше предприятие существует с 2008 года. Срок 
небольшой. Однако еще до получения сертифи-
ката соответствия, выданного ООО «МПЗ Агро-
Белогорье» специалистами ВНИИСа, до внедре-
ния СМБПП, мы стремились обеспечить качест-
во и безопасность своей продукции, и в основном 
нам это удавалось. Свидетельством тому — награ-
ды в области качества на международных выставках. 
На международной выставке «Золотая осень 2008», 
за внедрение прогрессивных технологий в сфере 
развития агропромышленного комплекса, а также 
за высокое качество продукции мы получили две 
золотые и одну бронзовую медали.

В рамках Российской агропромышленной выстав-
ки «Золотая осень 2009» продукция ООО «МПЗ 
Агро-Белогорье» (охлажденная свинина торговой 
марки «Дальние Дали») также была отмечена золо-
той медалью.

В прошлом году предприятие приняло учас-
тие в крупнейшем событии продовольствен-
ной отрасли — международной выставке продук-
тов питания, напитков и сырья для их производс-
тва «Продэкспо‑2010». Наши мясные охлажденные 
полуфабрикаты «Дальние Дали» были представлены 
на конкурсе «Лучший продукт», который был орга-
низован в рамках этой выставки. По итогам конкур-
са свинина ООО «МПЗ Агро-Белогорье» была удос-
тоена золотой медали, которая в очередной раз 
подтвердила высокий уровень качества нашей про-
дукции.
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ИНФОРМАЦИЯ

Так называлась конференция, которая 
прошла 17 мая 2011 года в здании 
Государственной Думы.
В работе Конференции приняли учас-
тие депутаты Государственной думы, 
члены Совета Федерации, представи-
тели Правительства Российской 
Федерации и профильных федераль-
ных министерств и ведомств, члены 
Общественной палаты, ведущие спе-
циалисты пищевых и фармацевтичес-
ких предприятий, эксперты и ученые в 
области экологии и микробиологии, 
общественные организации.
В задачи конференции входила под-
держка курса Президента Российской 
Федерации и помощь в реализации 
государственных программ, связан-
ных с этой областью деятельности. 

Президент Д. А. Медведев в своем 
третьем послании Федеральному 
Собранию отметил, что состояние 
окружающей среды должно стать 
одним из основных показателей 
качества жизни людей и социально-
экономического развития террито-
рий, а следовательно — важным кри-
терием оценки эффективности рабо-
ты органов власти на местах, осущест-
вления программ минимизации нега-
тивного воздействия на окружающую 
среду и накопленного ранее экологи-
ческого ущерба.
О с н о в н а я  ц е л ь  п р о в е д е н и я 
Конференции — привлечь внимание 
руководителей и специалистов пред-
приятий пищевой и фармацевтичес-
кой промышленности, крупных про-

изводителей минеральных удобрений 
и химической продукции для сельско-
го хозяйства к созданию организаци-
онно-технологического комплекса, 
обеспечивающего стабильное и безо-
пасное микробиологическое состоя-
ние окружающей среды и процесса 
производства.
В ходе заседания освещалась такая 
тематика, как экологическое оздо-
ровление производств и выпуск 
качественных продуктов питания, 
проблемы обеспечения стабильной 
санитарии на предприятиях пищевой 
и фармацевтической промышленнос-
ти как фактора минимизации негатив-
ного воздействия на окружающую 
среду, сохранение и восстановление 
плодородия почв и др.

СТАБИЛЬНАЯ САНИТАРИЯ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 
ПИЩЕВОЙ И ФАРМАЦЕВТИЧЕСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ – 
КЛЮЧЕВОЙ ФАКТОР 		
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОЗДОРОВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА 	
И ВЫПУСКА КАЧЕСТВЕННЫХ ПРОДУКТОВ
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ФГУП «Воронежский механический завод» (ВМЗ) 
является филиалом ФГУП «Государственный кос-
мический научно-производственный центр им. 
М. В. Хруничева» (ГКНПЦ) и представляет собой 
производственный комплекс с полным технологи-
ческим циклом создания и серийного производс-
тва жидкостных ракетных двигателей, авиационной 
техники, а также оборудования для разных отрас-
лей промышленности.

Толчком к созданию на предприятии системы 
качества послужил его выход на мировой рынок 
нефтегазового оборудования. В связи с кризисны-
ми явлениями 90‑х годов прошлого столетия, ког-
да объем госзаказа упал с 90 до 10 %, были приняты 
срочные меры для выработки путей решения про-
блемы выживания и сохранения завода. Выход был 
один — освоение новой, пользующейся спросом 
конкурентоспособной продукции и поиск новых 
рынков сбыта.

Выбор был остановлен на оборудовании для 
нефтегазодобычи. Но, как показали первые шаги, 
на рынках стран Европы, Ближнего Востока и Азии 
любые переговоры о поставках этого оборудова-
ния начинались с вопроса о наличии документа, 
подтверждающего соответствие системы качест-
ва предприятия требованиям норм Американского 
нефтяного института (American Petroleum Institute 
— API) и способность гарантированно производить 
высококачественную продукцию. Чтобы свести к 
минимуму потери прибыли и обеспечить портфель 
заказов на внешнем и внутреннем рынках, была 
поставлена задача — доработать действовавшую на 
тот момент на заводе Комплексную систему управ-

ления качеством продукции (КС УКП) и сертифици-
ровать обновленную систему качества на соответс-
твие нормам API.

Приведение документации КС УКП в соответс-
твие с требованиями API позволило предприятию 
в 1994 году получить сертификат API на систему 
качества применительно к производству нескольких 
видов нефтегазового оборудования. Но, дорабаты-
вая систему и изучая опыт предприятий западных 
стран в области управления качеством, мы понима-
ли, что останавливаться на достигнутом нельзя.

Возникла объективная необходимость в совер-
шенствовании как методов обеспечения качества, 
так и самой системы качества. Поэтому мы сразу пос-
ле получения сертификата API приступили к созда-
нию системы по модели стандарта ИСО 9001, кото-
рая распространялась бы не только на нефтегазовое 
оборудование, но и на все виды выпускаемой заво-
дом продукции. В итоге в 1997 году наша система 
качества одной из первых в стране была сертифици-
рована немецкой сертификационной фирмой TÜV-
CERT на соответствие требованиям ИСО 9001:1994 
и российским органом по сертификации «Союзсерт» 
на соответствие ГОСТ Р ИСО 9001‑1996.

С декабря 2000 года вступила в силу новая вер-
сия стандартов ИСО 9000, которые теперь бази-
ровались на процессном подходе, позволяющем 
рассматривать деятельность, проводимую в рам-
ках СМК, не в статике, а в динамике. В соответствии 
с философией стандартов ИСО 9000 версии 
2000 года, деятельность в рамках системы должна 
постоянно развиваться и совершенствоваться с уче-
том соответствующих измерений и анализа.

ОПЫТ СОЗДАНИЯ И УЛУЧШЕНИЯ 
СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА КАЧЕСТВА 
ФГУП «ВОРОНЕЖСКИЙ 
МЕХАНИЧЕСКИЙ ЗАВОД» 
Б.И. ОМИГОВ, С.Е. НИКИТИН (ФГУП «ВМЗ»)

Проанализирован опыт сохранения и развития предприятия в кризисных условиях. Рассмотрен комплекс мер, 
выполненных в этих целях, в том числе включение системы менеджмента качества (СМК) завода в корпоратив-
ную систему менеджмента крупной интегрированной структуры. Поставлен вопрос о необходимости взаимо-
признания сертификатов на СМК, выданных разными органами по сертификации, что особо важно для многопро-
фильных компаний.
ÜКлючевые слова: многопрофильная компания, конкурентоспособная продукция, концепция улучшения СМК, 

корпоративная система менеджмента, сертификат соответствия.

The experience of conservation and plant development was analyzed in crisis conditions. The package was examined, 
accomplished in these purposes, including insertion quality management system (QMS) of factory in corporate management 
system of large integrated structure. It was put a question of necessity recognition certifications on the QMS, issued by 
different certification bodies, that grand for multifold companies.
ÜKey words: multifold company, competitive products, QMS improvement concept, corporate management system, 

certificate of conformity.
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Исходя из этого, в 2003 году на заводе был про-
веден большой комплекс работ по созданию и внед-
рению СМК, отвечающей требованиям стандарта 
ИСО 9001:2000 (ГОСТ Р ИСО 9001‑2001), а также 
стандарта ГОСТ РВ 15.002‑2003*. Потребовалось 
пересмотреть всю документацию системы качест-
ва, определить цели и задачи в области качества для 
всех направлений деятельности, всех подразделе-
ний и предприятия в целом, разработать основные 
и поддерживающие процессы, включая концепцию 
постоянного улучшения СМК и ее увязки с бизнес-
процессами.

Созданная система охватывает все этапы жизнен-
ного цикла продукции от изучения рынка до утили-
зации или переработки изделий в конце полезно-
го срока службы. Она направлена на максимальное 
удовлетворение текущих и будущих требований и 
ожиданий потребителей, а также на постоянное улуч-
шение деятельности предприятия в области качества.

Для координации и контроля работ по обеспе-
чению разработки, внедрения и поддержания в 
рабочем состоянии процессов СМК, представления 
отчетов руководству завода о функционировании 
системы и необходимости ее улучшения приказом 
генерального директора ВМЗ назначен представи-
тель руководства по СМК из состава высших руко-
водителей предприятия.

На заводе в настоящее время выделены следую-
щие процессы, необходимые для результативного 
функционирования системы: «Заключение догово-
ров и их реализация», «Подготовка производства и 
конструкторско-технологическое сопровождение 
изготовления изделий», «Закупки», «Производство», 
«Менеджмент персонала».

Порядок работ по управлению процессами СМК 
определен и регламентирован в картах процессов. 
В этих картах указаны критерии каждого процесса 
и методы, необходимые для обеспечения их мони-
торинга, измерения и анализа результативности, а 
также ресурсы и информация, необходимые для их 
осуществления. По итогам анализа результативнос-
ти процессов вырабатываются и реализуются кор-
ректирующие и предупреждающие действия, а так-
же действия по улучшению процессов.

Для каждого процесса СМК назначен ответствен-
ный, на которого возложены следующие основные 
функции:

организовывать работу по результативному функ-
ционированию и улучшению процесса;

ежеквартально проводить анализ результативнос-
ти процесса, обеспечивать оформление материа-
лов по этому анализу и их передачу представителю 
руководства по СМК;

обеспечивать процесс ресурсами, необходимы-
ми для выполнения целей в области качества, пос-
тавленных перед процессом.

Документация СМК включает в себя:
Политику и Цели в области качества;

Руководство по качеству;
карты процессов;
стандарты предприятия (СТП), руководства по 

качеству специализированных служб, руководства 
по качеству, относящиеся к изготовлению опреде-
ленного вида продукции, руководящие документы;

конструкторскую и технологическую документа-
цию, программные продукты, организационно-рас-
порядительную документацию, документацию вне-
шнего происхождения;

должностные, рабочие, контрольные и другие 
инструкции;

записи о качестве.
В Политике предприятия в области качества изло-

жены основные направления деятельности, задачи 
и принципы менеджмента качества.

Руководство по качеству содержит область при-
менения, ссылки на документированные процеду-
ры СМК и описание взаимодействия ее процессов. 
Руководство по качеству и процедуры СМК разра-
ботаны и поддерживаются в рабочем состоянии в 
соответствии с СТП «Документация СМК. Правила 
разработки, построения, изложения, оформления и 
обозначения».

Анализ результативности функционирования СМК 
проводится ежегодно на итоговом «Дне качества» 
у руководителя предприятия для оценки соответс-
твия системы требованиям спецификации API Q1 и 
стандартам ИСО 9001 (ГОСТ Р ИСО 9001) и ГОСТ 
Р РВ 15.002‑2003, а также с целью определе-
ния, достигнуты ли цели в области качества. Анализ 
включает в себя оценку возможностей улучше-
ния и необходимости внесения изменений в СМК, 
в том числе в Политику и Цели в области качест-
ва. Результаты анализа оформляются протоколом, 
в котором намечаются корректирующие и предуп-
реждающие действия по повышению результатив-
ности функционирования системы.

Вхождение ВМЗ в состав ГКНПЦ потребова-
ло организовать функционирование нашей систе-
мы в соответствии с требованиями вновь созданной 
корпоративной СМК, для чего пришлось адаптиро-
вать документы СМК завода к требованиям голо-
вного предприятия, пересмотреть Политику и Цели 
в области качества, организовать систему обмена 
информацией и т. п.

С целью координации работ по системному 
управлению процессами обеспечения качества и 
надежности изделий ракетно-космической техники 
на предприятиях, вошедших в ГКНПЦ, создан Совет 
по качеству ГКНПЦ им. М. В. Хруничева. В практику 
работы Совета введено заслушивание руководите-
лей служб качества структурных подразделений и 
филиалов ГКНПЦ о поддержании и совершенствова-
нии функционирования СМК, о работе с персоналом 
по вопросам качества, а также о методологическом 
руководстве функционированием СМК в филиалах.

В рамках мероприятий по совершенствованию 
корпоративной СМК на заводе внедрен СТП «Обмен 
данными по качеству», а также СТП «Органы колле-
гиальные», который устанавливает единый подход к 
организации и проведению «Дней качества» на раз-

* ГОСТ РВ 15.002‑2003 «Система разработки и постановки про-
дукции на производство. Военная техника. Система менеджмента 
качества».
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ных уровнях, постоянно действующей комиссии по 
качеству (ПДКК) и Совета по качеству.

В настоящее время СМК нашего предприятия 
сертифицирована:

немецкой сертификационной фирмой TÜV-
Thüringen e. V. на соответствие требованиям стан-
дарта ИСО 9001:2008 применительно к проекти-
рованию, разработке и производству нефтегазово-
го оборудования;

органом по сертификации «Техномаш» на соответс-
твие требованиям стандартов ГОСТ Р ИСО 9001‑2001, 
ГОСТ РВ 15.002‑2003 и СРПП ВТ* применительно к 
производству и техническому обслуживанию жидкост-
ных ракетных двигателей (в Федеральной системе сер-
тификации космической техники);

органом по сертификации «Союзсерт» на соот-
ветствие требованиям ГОСТ Р ИСО 9001‑2008, 
ГОСТ РВ 15.002‑2003 и СРПП ВТ применительно к 
разработке, производству и ремонту изделий авиа-
техники (в системе «Оборонсертифика»);

органом по сертификации «Интерсертифика-
ТЮФ» на соответствие требованиям СТО Газпром 
9001‑2006** применительно к проектированию, 
производству и техническому обслуживанию обо-
рудования, поставляемого в ОАО «Газпром»;

Американским нефтяным институтом на право 
нанесения знака API на выпускаемое ВМЗ нефтега-
зовое оборудование, соответствующее требовани-
ям спецификаций API к СМК и конкретным видам 
продукции.

Данный перечень говорит о том, что многопро-
фильным предприятиям, занимающимся разра-
боткой и производством продукции оборонного и 
гражданского назначения, каким является ВМЗ, при-
ходится сертифицировать СМК в нескольких систе-
мах сертификации. В результате того, что до настоя-
щего времени на государственном уровне не решен 
вопрос о взаимопризнании сертификатов, предпри-
ятия должны на одну и ту же СМК разрабатывать 
документы в нескольких вариантах, так как каждый 
сертифицирующий орган имеет свою методологию 
и свои требования. Кроме того, в течение года при-
ходится проводить несколько внешних аудитов.

Чтобы уменьшить непроизводительные затра-
ты времени и средств на эти аудиты, предлагается 
просить Росстандарт решить на правительственном 
уровне вопрос создания системы взаимопризнания 
сертификатов на СМК, выданных разными органами 
по сертификации.

Основополагающим стандартом, определяющим 
требования к СМК, является ИСО 9001. Поэтому 
если система построена и сертифицирована по 
этому стандарту, то любые дополнительные требо-
вания заказчиков (СТО Газпром, ГОСТ РВ 15.002 и 
др.) обязаны выполняться в рамках системы, и не 
надо эти дополнительные требования сертифици-
ровать. Достаточно одного сертификата — ИСО 

9001! Его наличие подтверждает, что все требо-
вания потребителей будут выполнены. Решение о 
взаимопризнании позволит экономить на серти-
фикации и удешевлять отечественную продукцию. 
А «коллекционирование» сертификатов к повыше-
нию качества этой продукции не ведет.

Возвращаясь к СМК нашего завода, следует сказать, 
что создание системы, основанной на процессном 
подходе, дало возможность упорядочить деятель-
ность всех подразделений, устранить параллелизм и 
сломать мешающие эффективной работе горизон-
тальные и вертикальные барьеры. Реализация при-
нципов менеджмента качества позволила обеспечить 
высокий уровень надежности ракетных и поршневых 
авиационных двигателей и продукции, относящейся к 
нефтегазовому оборудованию.

Многолетний опыт работы в условиях наличия 
сертифицированной системы качества показал, что 
системный подход к вопросам обеспечения качества 
позволяет значительно повысить эффективность про-
изводства, улучшить управление всей нашей деятель-
ностью. Мы сохранили и приумножаем интеллекту-
альную собственность предприятия, постоянно рас-
тет число заказов и объемы производства.

Однако мы не собираемся останавливаться на 
достигнутом: дальнейшее наше развитие мы видим 
в совершенствовании корпоративной СМК в соста-
ве ГКНПЦ, в расширении компьютерных программ, 
задействованных в обеспечении функционирова-
ния СМК, в применении статистических методов 
управления, совершенствовании контроля за про-
цессами, выполнение которых передано сторон-
ним организациям.

Самое сложное — это создать и развивать на 
предприятии такую атмосферу отношения к про-
блеме качества, такую культуру качества, которая 
пронизывала бы всех — от генерального директо-
ра до вахтера. И здесь без воспитательной работы, 
без обучения персонала требованиям менеджмен-
та качества задачу не решить.

Что касается стандарта ИСО 9001 и его базовых 
принципов менеджмента, то надо сказать, что это 
очень мощный инструмент. И если руководитель 
этим инструментом владеет, то с его помощью он 
обязательно найдет путь обеспечения требуемого 
качества продукции.
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ЗАО «СОКК» хорошо известна в России. 
За короткий период времени она не только сумела 
выйти на уже сформировавшийся рынок произво-
дителей и поставщиков оптической кабельной про-
дукции, но и занять на нем лидирующее положение.

Миссия Компании такова — создание качествен-
ного продукта для удовлетворения насущных и пер-
спективных потребностей общества в высокотехно-
логичных сетях телекоммуникаций.

Компания была создана в 1997 году для рабо-
ты на рынке телекоммуникаций всего постсоветс-
кого пространства. Ее учредители — крупнейший 
в СНГ производитель медных кабелей связи ЗАО 
«Самарская кабельная компания» (Россия) и один 
из мировых лидеров в производстве оптического 
волокна — фирма «Corning Inc.» (США).

Компания зарекомендовала себя как надежный 
поставщик оптического кабеля разных типов круп-
нейшим операторам связи (ЗАО «Связьинвест», 
ОАО «Мегафон», ОАО «Мобильные ТелеСистемы» 
и т. д.), а также корпоративным и ведомствен-
ным связистам (РАО «ЕЭС России», Министерство 
путей сообщения, нефтяные и газовые компании 
и т. д.). За 13 лет работы на рынке телекоммуни-
каций от заказчиков не было получено ни одной 
рекламации.

ЗАО «СОКК» оснащена самым современным тех-
нологическим оборудованием для производс-
тва оптических кабелей швейцарской компании 
Swisscab и австрийской Mali, включающим в себя 
компьютерную систему управления производством, 

что позволяет осуществлять контроль качества изго-
товления продукции на всех этапах производства. 
Одновременно был установлен уникальный комп-
лекс для проведения испытаний кабеля на растяже-
ние, сжатие, изгиб, кручение, удар, влагонепрони-
цаемость, измерение избыточной длины оптичес-
кого волокна в модуле. Данный комплекс позволяет 
проводить испытания кабеля на месте, в присутс-
твии заказчика.

Правильный финансовый менеджмент компании 
позволяет нам даже в экономически неблагопри-
ятных условиях продолжать модернизацию инф-
раструктуры компании, приобретать производс-
твенное и испытательное оборудование мирового 
класса, наращивать мощности, расширять номен-
клатуру выпускаемой продукции, обновляя ее до 
25 % в год.

В связи с постоянным увеличением объема про-
изводства и ростом числа заказов в компании внед-
рена современная компьютерная интеллектуальная 
система оперативного планирования, оптимизации 
и управления, которая включает в себя:

систему управления данными об изделии (PDM 
— Product Data Management), позволяющую сокра-
тить сроки разработки и подготовки производства 
новых кабелей;

систему управления торговлей, которая внедре-
на в коммерческом отделе и позволяет в комплек-
се автоматизировать задачи оперативного и управ-
ленческого учета, анализа и планирования торговых 
операций;

ПОСТОЯННОЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА – 
ЗАЛОГ КАЧЕСТВА 
И НАДЕЖНОСТИ ПРОДУКТА 
Е.А. КАМЕНСКАЯ (ЗАО «СОКК»)

ЗАО «Самарская оптическая кабельная компания» (СОКК) – одна из организаций-лидеров на российском теле-
коммуникационном рынке. Благодаря правильному финансовому менеджменту компании удается модернизиро-
вать свою инфраструктуру, совершенствовать производство и наращивать его объем. В организации действу-
ет интегрированная система менеджмента, вписанная в общую систему управления. СОКК – лауреат премии 
Правительства РФ в области качества 2009 года. В статье рассказывается об опыте компании по внедрению 
современных механизмов менеджмента, в первую очередь в области качества.
ÜКлючевые слова: модернизация, единая система управления компанией, интегрированная система менеджмен-

та, конкурентоспособный продукт.

CJSC «Samara Optical Cable Company» (SOCC) is one of the leaders in the Russian market of telecommunications. Due 
to the right financial management the Company has been able to modernize its infrastructure, improve its production and 
increase the volume of it. An integrated management system being a part of total company management system has been 
operated in the company. In 2009 SOCC was a winner of the Award of the RF Government in the field of quality. In the article 
the company’s experience in modern management tools implementation, especially in the field of quality, is described.
ÜKey words: modernization, a single system of company management, integrated management system, competitive 

product.
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систему составления производственных распи-
саний (FCS — Finite Capacity Scheduling), предназна-
ченную для производственного отдела и позволяю-
щую повысить производительность труда, снизить 
объемы материальных запасов и незавершенного 
производства, более четко соблюдать сроки пос-
тавки продукции.

Все затраты, связанные с модернизацией про-
изводства, инфраструктурой, системой управле-
ния предприятием, испытательной и измерительной 
базой, увеличением мощностей в период с 2002 по 
2010 год были произведены только за счет собс-
твенных средств компании. Всего за 2005‑2010 гг. 
в модернизацию предприятия было вложено 142 
млн рублей, из них на модернизацию оборудования 
только за два последних года направлено около 74 
млн рублей, что позволило удвоить производствен-
ные мощности, повысить качество продукции и рас-
ширить ее номенклатуру.

С момента своего создания ЗАО «СОКК» взя-
ла курс на наиболее полное удовлетворение тре-
бований потребителей, что позволило ей создать 
высококачественный, конкурентоспособный про-
дукт. Мы сделали ставку на то, что будем выпускать 
в России оптический кабель, не уступающий по 
качеству лучшим мировым образцам. Поэтому за 
основу деятельности компании были приняты тре-
бования к системе менеджмента качества (СМК) 
по стандартам ИСО 9000. Затем наша СМК стала 
интегрированной системой менеджмента, вклю-
чив в себя в 2001 году систему экологического 
менеджмента, систему менеджмента охраны тру-
да (2004 г.) и систему менеджмента социальной 
ответственности (2009 г.).

Постоянно используя инструмент самооцен-
ки, Компания неоднократно принимала участие 
в конкурсах на соискание премии Правительства 
Российской Федерации в области качества. 
В результате в 2001 году она стала дипломантом 
конкурса, а в 2003 и 2009 гг. — его лауреатом, 
войдя тем самым в четверку российских компа-
ний, ставших лауреатами премии второй раз за весь 
период проведения конкурсов на ее соискание.

В 2007 году ЗАО «СОКК» стала лауреатом между-
народной премии «Европейский стандарт» за «эффек-
тивную реализацию принципов международного 
делового партнерства и значительный вклад в модер-
низацию телекоммуникационных структур России». 
Данная премия является свидетельством соответствия 
качества продукции предприятия требованиям евро-
пейских стандартов, современного корпоративно-
го менеджмента. В 2008 году Компания награждена 
международным почетным призом «Хрустальная кап-
ля» за высокий уровень прозрачности своей деятель-
ности и честное ведение бизнеса, а также включена 
в общероссийский список «Элита национальной эко-
номики — 2008».

Система менеджмента качества в 2009 году была 
ресертифицирована по новой версии стандарта 
ИСО 9001:2008 (ГОСТ Р ИСО 9001‑2008).

Как мы добились значительных результатов в 
области качества?

Мы построили единую систему управления ком-
панией, где ведущая роль принадлежит стандартам 
ИСО 9000, в которых заложен системообразую-
щий принцип эффективного бизнеса и успешной 
деятельности организации. Компания продолжа-
ет совершенствовать и интегрированную систему 
менеджмента под девизом — от совершенствова-
ния менеджмента и бизнеса к совершенству про-
дукта. Практикуется «стратегия лидера на рынке»: 
компания прозрачна для потребителя, подчиняет 
свою деятельность интересам потребителя и заин-
тересованных сторон.

Все процессы четко планируются, подвергают-
ся мониторингу и самооценке. Специалисты ком-
пании в процессе ежегодных внутренних аудитов 
и в ходе самооценки выявляют сильные стороны и 
области для улучшения, разрабатывают мероприя-
тия, направленные на совершенствование.

Как уже говорилось, компания стремится про-
водить ежегодные внешние аудиты независимыми 
экспертами для оценки уровня развития предпри-
ятия с целью сделать бизнес-процессы эффектив-
ными и прозрачными для заинтересованных сто-
рон. Это считается прогрессивной управленческой 
технологией.

В ЗАО «СОКК» практикуется применение совре-
менных методов финансового менеджмента:

составляются планы на месяц, на год и на три 
года;

достигнутые финансовые показатели ежемесячно 
сравниваются с бюджетными;

обеспечивается доступ всех сотрудников, имею-
щих отношение к финансовой деятельности компа-
нии, к информации о ее финансовом положении;

ежеквартально проводится оценка финансового 
состояния компании средствами коэффициентного 
анализа;

формируются резервы, позволяющие предуп-
реждать и минимизировать неблагоприятные собы-
тия;

практически не привлекаются финансовые ресур-
сы со стороны.

Действующие политики систем менеджмента 
качества, экологического менеджмента, менедж-
мента охраны труда и менеджмента социальной 
ответственности, являются в ЗАО «СОКК» гарантией 
качества, в которых выполнение Миссии достигает-
ся путем реализации следующих принципов:

ориентация на потребителя;
вовлечение работников, ответственность и роль 

руководства;
процессный подход;
сотрудничество с партнерами;
создание благоприятного социально-психологи-

ческого климата;
непрерывное совершенствование.
Непрерывное совершенствование системы 

менеджмента — суть всей управленческой системы, 
всего, что мы делаем, наш образ мышления и, что 
еще важнее, — поведения. Это вовлечение руко-
водителей и исполнителей фирмы в процесс веде-
ния бизнеса на основе постоянного удовлетворе-
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ния ожиданий клиентов и акционеров. Это процесс 
выполнения обязательств всех работников фирмы 
не на словах, а на деле.

Наш опыт показывает, что при действительно 
прекрасном оснащении производства нужна еще и 
действующая система менеджмента качества. Здесь 
мы не придумали ничего нового: мы занимаемся 
планированием во всех сферах деятельности пред-
приятия.

Для совершенствования СМК в соответствии с 
Политикой в области качества ежегодно разраба-
тывается соответствующая программа. Начиная с 
1998 года, разработкой Программы качества руко-
водят генеральный директор и директор по качес-
тву, а к подготовке ее разделов привлекаются все 
руководители по направлениям. Фактически в той 
или иной мере в составлении программы участву-
ет весь персонал. Программа качества — не рутин-
ный документ из числа тех, о которых вспомина-
ют раз в год. У нас она проверяется ежемесячно на 
совещаниях по качеству, проходящих у генерально-
го директора. На этих совещаниях анализируются 
результаты внутренних и внешних аудитов, отзывы 
потребителей, поднимаются вопросы совершенс-
твования интегрированной системы менеджмента, 
рассматриваются разные перспективные проблемы, 
так или иначе связанные с качеством. Как правило, 
такие совещания завершаются разработкой кор-
ректирующих и предупреждающих действий.

Ежегодно разрабатываются подобные документы 
и по другим направлениям деятельности компании 
— Экологическая программа, План работ по охране 
труда, План работ по совершенствованию и разви-
тию персонала и т. д. Принципы разработки и реа-
лизации каждого из этих документов аналогичны 
Программе качества.

В ЗАО «СОКК» с 2001 года действует Процедура 
проведения оценки процессов, которая была раз-
работана по результатам участия в конкурсе на 
соискание правительственной премии области 
качества. В 2001 году мы стали дипломантами кон-
курса и попытались применить методологию оцен-
ки работы компаний по критериям модели премии 
к условиям ЗАО «СОКК», которая отличается мало-
численностью персонала (104 сотрудника, вклю-
чая генерального директора) и сильной загружен-
ностью специалистов. Большие по объему отчеты 
нам были не нужны, да и писать их было некогда, 
и мы разработали краткие формы оценки процес-
сов. Процедура устанавливает порядок проведе-
ния ежегодной самооценки, которая представляет 
собой всесторонний анализ деятельности предпри-
ятия и ее результатов с целью дальнейшего совер-
шенствования. Ответственными за оценку процес-
сов являются руководители процессов.

Требования настоящего документа являются обя-
зательными. Оценке подлежат все действующие 
процессы ЗАО «СОКК»: основные, обеспечивающие 
и управленческие. Все процессы идентифицирова-
ны и взаимоувязаны; четко установлены права, пол-
номочия и ответственность за управление процес-
сом; для каждого процесса определены внутренние 

и внешние потребители, поставщики и другие заин-
тересованные стороны; все процессы обеспече-
ны ресурсами; постоянно ведется мониторинг про-
цессов; учтена потребность в обучении. В формах 
оценки процессов приведены основные крите-
рии оценки со стороны потребителей процессов. 
Критерии меняются в зависимости от задач, кото-
рые решает компания на данном этапе, и от измене-
ний, происходящих на рынке волоконно-оптичес-
кой связи.

Результатом ежегодной самооценки является 
актуализация Миссии, Политики и при необходи-
мости Стратегических целей, определение ключе-
вых процессов на следующий год, планирование 
всех видов деятельности компании и их выполне-
ние.

Особое внимание уделяется обучению и подго-
товке персонала, повышению его квалификации. 
Подготовка персонала осуществляется в соответс-
твии с установленными процедурами на основе 
определенных предприятием потребностей и про-
грамм по подготовке и повышению квалификации 
кадров дифференцировано — для руководящего 
персонала, инженерно-технических работников и 
производственных рабочих. Компания ориентиро-
вана на максимально эффективную работу каждо-
го члена ее небольшого коллектива. Большая часть 
менеджеров и рабочих прошли стажировку на 
предприятиях Corning (СШA), Swisscab (Швейцария), 
Mali (Австрия) и Siemens (Германия) и продолжают 
обучение по разным управленческим программам, 
постоянно совершенствуя свои знания и навыки.

На нашем предприятии разработан и внедрен 
документ «Корпоративная культура», в котором мы 
продекларировали наше отношение к заказчикам и 
партнерам, к себе, к коллегам, к компании и к изме-
нениям.

Совершенствование современных технологий 
управления качеством, внедрение процессно-ори-
ентированного менеджмента качества, участие в 
конкурсах по качеству и, в конце концов, сертифи-
кация интегрированной системы менеджмента — 
не самоцель или выражение амбиций руководства 
Компании. Эта деятельность позволяет находиться в 
процессе своего рода постоянного аудита со сто-
роны независимых экспертов, что в свою очередь 
помогает нам развиваться в разных направлениях. 
Можно сказать, что нашей главной целью является 
совершенствование продукции, определение «про-
филя желаемого качества», то есть таких групп пара-
метров качества, которые могут дать нашему потре-
бителю ценность, наличие которой позволит ему 
решать долгосрочные задачи.

Основная наша задача — завоевать и сохранить 
полное доверие своих заказчиков через созда-
ние конкурентоспособной продукции, отвечающей 
международным стандартам качества при достиже-
нии высоких экономических результатов.

Мы надеемся, что наши достижения будут вос-
требованы операторами связи, и при проведении 
тендеров на поставку кабельной продукции они 
будут отдавать приоритет не только ценовым пока-
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зателям, но и наличию у производителя сертифи-
цированной и действующей системы менеджмен-
та качества, современного испытательного комп-
лекса и контрольно-измерительного оборудования, 
мониторинга качества на всех стадиях производс-
твенного процесса. Ведь именно эти компоненты 
позволяют компании гарантировать стабильность 
технических характеристик волокна в кабеле, его 
надежность и возможность использовать уже про-
ложенный кабель при внедрении мультисервисных 
сетей передачи данных. Мы уверены, что такой под-
ход к выбору производителя позволит операторам 
связи в недалекой перспективе достигнуть реальной 

и существенной экономии средств при строительс-
тве сетей нового поколения.
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УВАЖАЕМЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ!
Во втором квартале 2011 года ВНИИС планирует провести следующие учебные мероприятия и 

семинары

 �Актуальные вопросы технического регулирования. Оценка соответствия в рамках Таможенного союза 

и в переходный период — 26 июля, 25 августа, 29 сентября, 20 октября, 24 ноября, 28 декабря

 �Подготовка экспертов по сертификации продукции — с 8 по 19 августа, с 24 октября по 3 ноября, с 

12 по 23 декабря

 �Подготовка специалистов по проведению внутренних проверок системы менеджмента качества — с 

12 по 16 сентября

 �Подготовка специалистов по разработке и сертификации систем менеджмента качества — с 10 по 21 

октября

 �Удовлетворенность потребителей в системе менеджмента качества: планирование, мониторинг, оценка 

(с учетом положений стандартов ИСО 10001‑10004) — с 25 по 26 октября

 �Подготовка экспертов по самооценке деятельности организаций (НОВЫЙ! Единственный в России 

лицензированный курс по самооценке с выдачей удостоверений о повышении квалификации) — с 14 по 

18 ноября

 �Подготовка специалистов по разработке и сертификации систем менеджмента качества производств 

— с 14 по 25 ноября

 �Информационно-методический семинар для организаторов региональных конкурсов по качеству — с 1 

по 2 декабря

 �Подготовка экспертов по проведению внутренних проверок системы менеджмента качества — с 12 по 

16 декабря

 �Дистанционная (заочная) подготовка специалистов по проведению внутренних проверок системы 

менеджмента качества ведется на постоянной основе

ВНИМАНИЮ СПЕЦИАЛИСТОВ!

Ряд семинаров проводится по мере формирования учебных групп

 �Процессный подход — практическое применение в системах менеджмента — 5 дней

 �Менеджмент качества на основе ИСОТУ 16949 на предприятиях автомобилестроения и поставщиках 

компонентов — 5 дней

 �Разработка и внедрение систем менеджмента качества на основе стандартов ИСО серии 9000‑5 дней

 �Создание интегрированной системы менеджмента (ИСО 9000 + ИСО 14000 + OHSAS 18000) на 

основе внедренной системы менеджмента качества — 3 дня

 �Статистические методы управления в системе менеджмента качества — 3 дня

 �Подготовка специалистов по разработке и сертификации систем экологического менеджмента (стан-

дарты серии ИСО 14000) — 10 учебных дней (ориентировочно сентябрь)

За справками обращаться по телефону: (495) 253‑04‑46
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Внутривузовские системы качества являются 
необходимым атрибутом эффективной деятель-
ности современного учреждения высшего образо-
вания, желающего получить признание своих ака-
демических программ и пройти аккредитацию. 
Требование наличия в вузе системы качества отно-
сится к функционированию не только на внутрен-
нем, но и на внешнем рынке. Главным критерием 
успешного вхождения вуза в мировое пространс-
тво является качество обучения, уровень подготов-
ки выпускников к применению знаний на практике 
и восприятию нового, их способность учиться всю 
жизнь.

Сегодня основной тенденцией в области гарантий 
качества высшего профессионального образова-
ния становится перенос внимания с процедур вне-
шнего контроля качества деятельности вуза на базе 
национальных систем аттестации и аккредитации в 
сторону внутренней оценки на основе ИСО 9001. 
Многие вузы внедряют и сертифицируют системы 
менеджмента качества, базирующиеся на требова-
ниях этого стандарта.

Эффективная система качества, где важная роль 
придана самооценке, обеспечивает объективную 
оценку образовательного учреждения и доверие к 
его деятельности. Это существенно экономит вре-
мя и средства, выделяемые на проведение внешней 
экспертизы. Результаты самооценки становятся, с 
одной стороны, механизмом постоянного внутрен-
него улучшения системы качества, с другой — могут 

быть представлены внешним сторонам для про-
верки. Основой самооценки является повышение 
результативности системы качества образования, 
без чего невозможно успешно пройти государс-
твенную и общественную аккредитацию [1].

Одним из элементов самооценки является оцен-
ка результатов учебной деятельности студентов. 
В новых образовательных стандартах третьего поко-
ления на первый план выходит понятие компетент-
ности в смысле развития не только знаний, умений 
и навыков, но и способностей для их применения. 
Под компетенциями понимают совокупность про-
фессиональных, социальных и личностных харак-
теристик, определяющих способность эффектив-
но вести деятельность в определенной области, 
уверенно используя свои знания и навыки [2]. При 
реализации компетентностного подхода систему 
оценки знаний студентов можно классифициро-
вать следующим образом:

балльно-рейтинговая система оценки знаний по 
дисциплине;

система оценки профессиональной успеваемос-
ти по компетенции.

Балльно-рейтинговая система оценки знаний 
по дисциплине — это комплекс учебных, орга-
низационных и административных мероприятий, 
обеспеченных учебно-методическими и контроль-
но-измерительными материалами, основанный на 
регулярном контроле учебной деятельности каж-
дого студента, результаты которой отражены в бал-

ОЦЕНИВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ 
В РАМКАХ ВНУТРИВУЗОВСКОЙ СИСТЕМЫ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАЧЕСТВА 
О.С. НИКУЛЬЧЕВА, Г.В. ПОПОВ, Л.В. ЛЫГИНА 

(ГОУ «Воронежская государственная технологическая академия»)

Проанализированы основные методы оценки успеваемости студентов. Установлено, что их использование – 
одно из условий успешного функционирования системы качества вуза. Рассмотрены эконометрическая модель, 
позволяющая выявить особенности функционирования объекта управления и на основе этого предположить его 
будущее поведение при сходных условиях, и векторная модель оценивания компетенций. Выявлены основные про-
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motivation, professional standards.



30

СОВРЕМЕННЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ В ОРГАНИЗАЦИЯХ

СЕРТИФИКАЦИЯ, 2/2011

льной системе. Балльная оценка учитывает разные 
виды аудиторной и внеаудиторной учебной работы 
студента — теоретическая составляющая, семинар-
ские занятия, лабораторные и практические рабо-
ты, выполнение индивидуальных домашних заданий, 
тесты, коллоквиумы и др.

Система оценки профессиональной успевае-
мости по компетенции — это комплексная харак-
теристика оценки уровня знаний и компетентнос-
ти студента по определенному профилю. Задача 
данной системы — создать объективные критерии 
а) для определения кандидатов на продолжение 
обучения в рамках многоуровневой системы; б) для 
комплексной оценки профессиональных качеств и 
знаний студентов [3].

Исследователи дают определения рейтинг-конт-
роля, отражающие разные подходы к его содержа-
нию. Так, сформулировано, что рейтинговая система 
— «это совокупность правил, методических указа-
ний и соответствующего математического аппара-
та, реализованного в программном комплексе, 
обеспечивающем обработку информации как по 
количественным, так и по качественным показате-
лям индивидуальной учебной деятельности студен-
тов, позволяющем присвоить персональный рей-
тинг (интегральную оценку, число) каждому студен-
ту в разрезе любой учебной дисциплины, любого 
вида занятий, а также обобщению по ряду дисцип-
лин». Эти же авторы определяют рейтинговую сис-
тему аттестации как «… комплекс прикладных задач 
с соответствующим информационным, техничес-
ким, программным и организационным обеспече-
нием, которые автоматизируют новую информаци-
онную технологию обработки данных о результатах 
контроля знаний студентов по изучаемым дисцип-
линам» [4].

Попытки дать определение рейтинг-контроля как 
технологии оценивания делаются и в других работах 
[5]. Рейтинг — это сумма баллов, набранная студен-
том в течение некоторого промежутка времени по 
определенным правилам, не изменявшимся в тече-
ние этого периода. Таким образом, основой рей-
тинговой технологии должны стать определенные 
правила оценивания. Рейтинговая система оцени-
вания результатов учебной деятельности студентов, 
будучи педагогической технологией, должна стро-
иться как многоцелевая педагогическая система на 
основе общедидактических принципов контроля, 
иметь четкую структуру с описанием всех функцио-
нальных связей между элементами этой системы.

Чаще всего под рейтингом понимается сумма 
баллов, набранных студентом в течение определен-
ного периода обучения. Этот период может иметь 
разную продолжительность, охватывая семест-
ры и учебные курсы. Рейтинг является составной и 
неотъемлемой частью рейтинговой системы педа-
гогического контроля, которая предполагает сово-
купность диагностирующих мероприятий, нацелен-
ных на получение суммарной оценки степени обу-
ченности студента, выраженной в баллах [4].

Эта оценка должна учитывать активность, твор-
ческую самостоятельность, инициативность студен-

та в течение всего периода изучения определенной 
дисциплины (дисциплинарный рейтинг) или опре-
деленного периода обучения (например, семес-
тровый, курсовой рейтинг). Рейтинговая система 
— это непрерывные контролирующие и самокон-
тролирующие действия в системах «преподаватель 
— студент», «преподаватель — учебная группа», «сту-
дент — студент», позволяющие наблюдать и по мере 
необходимости корректировать продвижение сту-
дента или группы студентов от незнания к знанию, 
от пассивности к активной творческой учебной 
деятельности.

Существует достаточно много вариаций рейтин-
говой системы контроля и оценки знаний студен-
тов. Большинство вузов страны выбрали балльно-
рейтинговую систему оценки успеваемости — это 
учет каждого вида работы студента по дисциплине 
в рейтинговых баллах. Максимальная оценка усво-
ения каждой изучаемой студентом за семестр дис-
циплины составляет 100 баллов, которые распре-
деляются по дисциплинарным модулям в зависи-
мости от их значимости и трудоемкости. Пересчет 
рейтинговых баллов в итоговую оценку ведется по 
четырехбалльной системе:

менее 55 — «неудовлетворительно» (2);
от 55 до 69 — «удовлетворительно» (3);
от 70 до 84 — «хорошо» (4);
от 85 до 100 — «отлично» (5).
Эта итоговая оценка и ставится в зачетную книж-

ку студента.
Модульное построение учебного процесса пред-

полагает структурирование содержания каждой 
учебной дисциплины на дисциплинарные модули. 
По каждому дисциплинарному модулю составля-
ется перечень обязательных видов работы студен-
та. Это посещение лекций, ответы на теоретичес-
кие вопросы на семинаре, решение практических 
заданий на семинаре, выполнение лабораторных 
и контрольных работ, написание рефератов, учас-
тие в коллоквиумах по отдельным темам, прохож-
дение тестирования по теме (группе тем), а также 
другие виды работ, определяемые преподавателем. 
Участниками модульно-рейтинговой системы явля-
ются студенты, преподаватели, кафедры, деканаты, 
учебно-методическое управление. За каждым учас-
тником закреплены определенные обязанности.

Многие специалисты убеждены, что необходи-
мо учитывать не только успеваемость студента, но 
и его практическую, научно-исследовательскую и 
общественную деятельность, а также комплексную 
характеристику личности. С этой целью специалис-
ты кафедры «Стандартизация, метрология и инфор-
мационные системы» Белорусского национального 
технического университета разработали квалимет-
рическую модель рейтинга студентов [6].

На рис. 1 показано распределение баллов по 
критериям. Итоговый рейтинг студента рассчиты-
вается путем арифметического суммирования оце-
нок по каждому из критериев. Успеваемость сту-
дента (максимальная оценка 50 баллов) определя-
ется умножением среднего взвешенного балла на 
25, а его практическая деятельность (максимальная 
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оценка 15 баллов) — путем суммирования оценки 
практической деятельности согласно учебному пла-
ну и оценки инициативной практической деятель-
ности по специальности. (Инициативная практика 
— это практическая деятельность по специальности, 
не предусмотренная учебным планом и выполняе-
мая во внеучебное время.) Научно-исследователь-
скую деятельность студента оценивают по критери-
ям, представленным на рис. 2.

Общественная деятельность студента (макси-
мальная оценка 5 баллов) оценивается так: за учас-
тие в мероприятии, проводимом кафедрой, студен-
ту засчитывается 2 балла, в художественной само-
деятельности (концерты, КВН и др.) — 1 балл.

Комплексная характеристика личности (макси-
мальная оценка 10 баллов) состоит из оценок сту-
дента по следующим критериям: инициативность, 
исполнительность, коммуникабельность, обучае-
мость и самостоятельность. Максимальная оценка 
по каждому из критериев составляет 2 балла.

Оценка по всем вышеперечисленным критериям 
определяется экспертным методом ведущими пре-
подавателями.

Не все вузы приветствуют описанную выше сис-
тему оценки. Так, Ростовский государственный эко-
номический университет применяет двухбалльную 
рейтинговую систему БАРС (БАРС — балльно-рей-
тинговая система). Ее разработчики считают эту сис-
тему более объективной по следующим причинам.

Так, разработчики системы убеждены, что, 
во‑первых, качественные оценки типа «полностью», 
«частично», «отлично», «хорошо» всегда субъектив-
ны, а во‑вторых, нередко «оценка качества знаний» 
обусловливает выпуск некачественных специалис-
тов. Поэтому БАРС предполагает формирование 
требований по дисциплине с учетом только коли-
чественных критериев, что и дает возможность 
использовать двухбалльную систему оценки: выпол-
нение задания в полном соответствии со всеми тре-
бованиями — максимум баллов по данному виду 
деятельности; несоответствие выполненного зада-
ния хотя бы одному требованию — ноль баллов.

Другая причина заключается в отказе от оценки 
личностных качеств учащихся как заведомо субъек-
тивной.

И последнее. Рейтинговая оценка выставляется на 
основе самоотчета студента, когда преподаватель 
не начисляет баллы, а только удостоверяет своей 
подписью согласие с оценкой, которую дал своей 
работе учащийся [7].

Качество подготовки специалистов как ито-
говый результат зависит от качества обучаемых, 
содержания образования и технологии обучения. 
Для управления качеством подготовки специалистов 
сотрудники Алтайского государственного техничес-
кого университета разработали эконометрическую 
модель. Ее применение позволило сравнить и коли-
чественно оценить связь между успеваемостью сту-
дентов старших курсов и уровнем их знаний, ког-
да они были первокурсниками. При этом появляет-
ся возможность прогнозировать ситуацию, а значит, 
получить лучшие результаты и избежать потерь.

С помощью данной модели рассчитана нижняя 
граница входного рейтинга при приеме абитуриен-
тов в вуз. Для студентов, которые не смогли набрать 
нужное количество баллов, организованы дополни-
тельные курсы. Обучение на этих курсах позволя-
ет сформировать требуемые для усвоения учебной 
программы знания, умения и навыки. Так же рас-
считан минимальный балл входного рейтинга, кото-
рый позволит обеспечить отличную учебу студентов 
на старших курсах. Этим студентам уделяют особое 
внимание, привлекая их к участию в научных круж-
ках, конкурсах научных работ и т. п. Проведенные 
исследования позволяют прогнозировать учебные 
достижения студентов при известном входном рей-
тинге. Однако данная модель носит обобщенный 
характер и не учитывает таких субъективных фак-
торов, как отношение к учебе, социальные условия, 
качество и технология обучения и т. д.

Как уже подчеркивалось, первоочередной зада-
чей вуза является формирование компетенций сту-
дента. Практика профессионального образования 
на основе компетентностного подхода показыва-

Рис. 1. Оценки критериев квалиметрической модели рейтинга студента

g Успеваемость студента (50 баллов)
g Практическая деятельность (15 баллов)
g Научно-исследовательская работа (15 баллов)
g Общественная деятельность (5 баллов)
g Комплексная характеристика личности (10 баллов)
g Другое (5 баллов)

Рис. 2. Критерии оценки научно-исследовательской деятельности студента

g Выступление с докладом на научной конференции
g Представление экспонатов на выставке
g Наличие публикаций
g Получение положительного решения по патентной заявке
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ет, что подготовка «знающего» специалиста связа-
на с обращением к его профессиональной (знания, 
умения, навыки — ЗУН) и к когнитивно-личност-
ной составляющей (память, восприятие, мышление). 
Подготовка же «компетентного» специалиста допол-
нительно требует развития у него личностно-пси-
хологических качеств (мотивации, заинтересован-
ности в результатах учебной и профессиональной 
деятельности, профессионального самосознания, 
организованности и др.). Переход к компетентнос-
тно-ориентированному обучению подразумевает 
создание соответствующей образовательной среды 
вуза, невозможной без новаций, а зачастую и инно-
ваций, которые распространяются на такие сферы, 
как формулирование целей и результатов обуче-
ния, технологии обучения, преподавания и оцени-
вания, способы взаимодействия как между препо-
давателем и студентом, так и между самими студен-
тами, стимулирующие их личностное развитие. Все 
это говорит о возможности оценивания компетен-
ций на основе информационных технологий, оце-
нивания знаний, умений и навыков в электронной 
среде. Результирующую величину можно предста-
вить в виде вектора ЗУН:

→→→
++= НУЗЗУН  

222 НУЗЗУН ++= .
Но ЗУН — только одна из составляющих компе-

тентности. Вторая составляющая — это личностные 
качества (ЛК) субъекта. Соединение ЗУН и ЛК дает 
вектор компетентности К = ЗУН + ЛК. Модуль век-
тора зависит от величины его составляющих. При 
одном и том же уровне знаний студент, продемонс-
трировавший более высокий уровень личностных 
компетенций, с точки зрения общей компетентности 
должен быть оценен более высоко, то есть его век-
тор компетентности имеет большую величину [8]

Следует отметить, что измерение уровня компе-
тентности студентов должным образом не стандар-
тизировано. Не выработаны методы и модели такой 
оценки, а это, несомненно, является очень важным 
аспектом для количественного определения степе-
ни освоения студентами тех или иных компетенций. 
При планировании процедуры оценки в первую 

очередь нужно прийти к единым критериям, про-
зрачным и понятным всем участникам. Работа по 
«настройке» инструментов оценки является зачастую 
более трудоемкой и кропотливой, чем сама оценка. 
Здесь требуется участие не только преподавателей 
вуза, но и сторонних экспертов (работодателей).

Чтобы получить достоверные результаты, необ-
ходимо решить проблему выбора эталона для 
сопоставления с ним вектора оценки знаний сту-
дентов. В настоящее время этим эталоном является 
образовательный стандарт, который позволяет оце-
нить уровень знаний студентов по таким критериям, 
как «соответствует» и «не соответствует». Для оценки 
уровня качества выпускника необходимы стандарты 
организации в сфере профессиональной деятель-
ности, являющиеся обобщенными требованиями 
работодателей к качеству подготовки специалиста 
и отвечающие на вопрос: чему учить? На базе таких 
стандартов должны разрабатываться государствен-
ные образовательные стандарты, отвечающие на 
вопрос: как учить, чтобы выпускник соответствовал 
стандартизованным требованиям работодателя.
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Новая (вторая) версия британского стандарта BS 
7000‑1:2008 «Системы менеджмента проектиро-
вания. Часть 1: Руководство по менеджменту инно-
ваций» (Design management systems — Part 1: Guide 
to managing innovation), обобщая мировой опыт, 
предлагает четкий структурированный подход к 
данному вопросу. Документ носит универсальный 
характер и может использоваться организациями 
любых размеров, формы собственности и отрасле-
вой принадлежности.

Нельзя не отметить, что, в России в настоя-
щее время акцент, к сожалению, делается главным 
образом на государственном, а не на корпоратив-
ном регулировании инновационной деятельности, 
то есть на разработке законов и иных нормативных 
правовых актов, хотя во всем мире стандарты — это 
признанный инструмент поддержки пользователей 
и оказания помощи в их стремлении соответство-
вать наилучшей практике. Роль высшего руководс-
тва и менеджмента организации любого профиля в 
инновационной деятельности подробно рассмот-
рена в источниках [1. 2].

Британский стандарт исходит из того, что клю-
чевой приоритет любой организации — выживать 
и процветать, а это обычно зависит от расширения 
рынков сбыта, ухода с рынков, входящих в стадию 
стагнации, и использования в своих интересах новых 
возможностей. Организации, которые не в состо-
янии модернизировать свои процессы, продукцию 
или услуги, вряд ли останутся жизнеспособными в 
условиях растущей во всем мире конкуренции.

Важно понимать, что инновации не должны огра-
ничиваться научными исследованиями в разных тех-
нологических областях: например, сейчас у всех 
«на слуху» нано-, био- и IT-технологии. Инновации 
должны касаться всех сторон деятельности органи-
зации и всех стадий жизненного цикла продукции: 
маркетинга, исследований, проектирования, изго-

товления, распространения, обслуживания и ути-
лизации. При этом клиенты и рынки не всегда при-
ветствуют инновации, если выгода не очевидна.

Руководство BS 7000‑1:2008 дополняет требо-
вания последних версий стандартов ИСО 9001 и 
ИСО 9004, будучи нацелено на проектирование и 
разработку инновационных и конкурентоспособ-
ных продуктов (включая услуги, процессы и бизнес-
модели), которые удовлетворяют потребности кли-
ентов и их устремления в долгосрочной перспек-
тиве. Поддержку новому документу обеспечивают 
еще шесть стандартов BS серии 7000 и, прежде 
всего, словарь BS 7000‑10:2008, насчитывающий 
около 400 определений.

Новый стандарт суммирует причины внедрения 
инноваций и тем самым нацеливает на использова-
ние ориентированного на них подхода. Эти причи-
ны вызваны стремлением:

а) улучшить текущую ситуацию:
сократить расходы и увеличить прибыль;
защитить свою долю на рынке и пережить небла-

гоприятную рыночную ситуацию;
стимулировать персонал на работу, связанную с 

преодолением проблем;
обеспечить стабильность для работников.
б) открыть «новые горизонты»:
обеспечить новое позиционирование организа-

ции и изменить ее восприятие на рынке;
«найти дорогу» с большим потенциалом;
получить конкурентное преимущество и лидерс-

тво на рынке;
уменьшить влияние конкурентов.
в) укрепить:
соответствие законодательству (как действующе-

му, так и ожидаемому);
социальную ответственность организации и 

выполнение ею обязательств в области охраны 
окружающей среды.

СИСТЕМА МЕНЕДЖМЕНТА 
ИННОВАЦИЙ: 
БРИТАНСКИЙ ПОДХОД 
С.А. ХОХЛЯВИН (Инженерная Академия, г. Екатеринбург)

Инновационная деятельность любой организации невозможна без целенаправленного и системного управлен-
ческого подхода со стороны ее менеджеров и высшего руководства. Для достижения устойчивого успеха необхо-
димо гарантировать стабильный поток инноваций, поэтому организации должны непрерывно управлять всеми 
аспектами, создающими способность к инновациям.
ÜКлючевые слова: менеджмент инноваций, инновационный альянс, резюме инновации, путь инновации, эффект 

мультиплицирования, менеджмент знаний.

Innovative activity of any organization is impossible without a target-oriented and systems management approach on 
the part of its managers and executives. A sustainable success requires a stable flow of innovations, therefore organizations 
should continuously manage all aspects creating an innovation potential.
ÜKey words: management innovation, innovative alliance, innovation brief, innovation highway, multiplier effect, 

knowledge management.
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г) расширить «профиль» организации:
улучшить репутацию и поднять престиж на рынке;
привлечь дополнительное финансирование;
привлечь людей, генерирующих идеи и способ-

ных их реализовывать, а также потенциальных парт-
неров и тем самым сохранить штат высококвалифи-
цированных работников.

Составные элементы организационного фун-
дамента для эффективного менеджмента иннова-
ций представлены в таблице. Факт наличия в орга-
низации данных элементов уже является первичной 
предпосылкой, которая может обеспечить дости-
жение результатов в этой области.

СТАДИИ МЕНЕДЖМЕНТА ИННОВАЦИЙ
Главная ответственность за продвижение и под-

держку инновационной деятельности лежит на 
руководителях организации, которые ставят кор-
поративные цели и создают условия для их дости-
жения. Обеспечивая условия для постоянного 
потока инновационных идей, они помогают гаран-
тировать непрерывность и устойчивость органи-
зации на рынке (см. рисунок). С этой целью BS 
7000‑1:2008 предлагает менеджерам воспользо-
ваться пошаговыми рекомендациями по выстраи-
ванию бизнес-процессов в рамках менеджмента 
инноваций.

Стадия 1. Проанализируйте практику внедре-
ния инноваций с целью определения потенциа-
ла для улучшения. Следует идентифицировать теку-
щую ситуацию, определив в достаточно широком 
диапазоне и, где это возможно, в количественном 
выражении разные параметры организации с точ-
ки зрения инноваций: процедуры, культуру, ресур-
сы, финансовые обязательства и достижения. 
Необходимо проанализировать, в частности:

тенденции рынка, ожидаемые требования, теку-
щее положение продукции в ее жизненном цикле;

будущий товарооборот и возможную прибыль;
сильные и слабые стороны, возможности и угро-

зы (SWOT-анализ);
навыки работников с целью последующего 

определения роли и ответственности последних в 
менеджменте инноваций.

Результаты анализа могут стать предметом срав-
нения с конкурентами и «лучшими в классе» органи-
зациями, но главное, они обеспечивают контекст и 
фундамент для последующих действий. За помощью 
в проведении такого анализа новый документ 

рекомендует обращаться к стандартам BS EN ISO 
19011:2002 и BS EN 61160:2005*.

Стадия 2. Создайте видение будущего. Видение 
будущего должно формироваться на основе всес-
тороннего анализа текущих возможностей орга-
низации. Его результаты помогут сформулиро-
вать ясное «резюме инновации»**, которое долж-
но стимулировать работников предлагать идеи для 
улучшений и создания перспективных продуктов. 
Видение будущего может быть сформировано пос-
редством «мозговых штурмов», в ходе которых, сле-
дует, в частности:

выработать понимание нужд потребителей, их 
ожиданий при решении о покупке того или иного 
продукта, их удовлетворенности и лояльности;

получить информацию об ожидаемых изменени-
ях в законодательстве;

провести анализ конкурентов;
разработать сценарии возможных событий в 

бизнес-практике и ключевых технологиях, а также 
учесть потенциальные неблагоприятные факторы.

Стадия 3. Сформулируйте миссию в области 
внедрения инноваций. Миссия должна ясно выра-
жать общую позицию организации по отношению 
к инновациям, главным причинам их внедрения и 
вкладу в деятельность организации в целом.

Стадия 4. Отделите цели и стратегии в облас-
ти инноваций от общих целей и стратегий орга-
низации. Это должно гарантировать, что, во‑первых, 
корпоративные цели станут фундаментом и движу-
щей силой любой инновации и, во‑вторых, выде-
ление на реализацию целей в области инноваций 
ресурсов, объем которых всегда ограничен, будет 
увязано с общими ресурсами организации.

Стадия 5. Определите «путь инновации», то есть 
направление, которое организация изберет при 
разработке ею трех следующих поколений продук-
та. Оно должно иллюстрировать рыночный спрос, 
потребительские нужды и технические достижения 
и быть согласовано с диапазоном продуктов, пред-

Рис. 1. «Туннель» инноваций [6]

* В России — это ГОСТ Р ИСО 19011‑2003 «Руководящие указа-
ния по аудиту систем менеджмента качества и / или систем эколо-
гического менеджмента» и ГОСТ Р МЭК 61160‑2006 
«Формальный анализ проекта»				  
** «Резюме инновации» (innovation brief) — описание, содержа-
щее цель и характер разработки, а также необходимые характе-
ристики продукции, услуги или процесса, особенно в той мере, в 
какой они будут существенно отличаться от существующих 
(п. 3.17 BS 7000‑1:2008)
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лагаемых организацией. У такого «пути» есть два 
ключевых компонента:

планируемое время на будущее, то есть «длина 
пути»;

бизнес-ландшафт и разного рода ограничения, в 
рамках которых должны изыскиваться инновацион-
ные возможности, то есть «ширина пути».

Стадия 6. Спланируйте введение нового подхо-
да к инновациям. Менеджмент инноваций нередко 
сравнивается с управлением хаосом, и если не учи-
тывать ряда важных обстоятельств, то большая часть 
усилий будет потрачено впустую. Инновации «про-
цветают» лишь в условиях определенной свободы, и 
методы, средства и взаимоотношения, подходящие 
для обычной (рутинной) работы, здесь не годятся. 
Введение нового подхода требует осторожного и 
тщательного планирования, учитывая, что затрагива-
ются ценности и культура организации. Следует так-
же внушить сотрудникам, что каждый из них нахо-
дится на «линии фронта» внедрения инноваций и 
важен для успешного выполнения программ.

Стадия 7. Информируйте о сущности миссии, 
целей и стратегий инноваций. Персонал должен 
быть в необходимом объеме осведомлен о пара-
метрах, определяющих «путь инновации». Это дости-
гается посредством проведения «летучек», разме-
щения соответствующей информации на доске объ-
явлений, использования внутренней локальной сети 
(интранета) и сайтов в Интернете, информационных 
бюллетеней и журналов, а также организации обу-
чения. Употребляемые при этом язык и терминоло-
гия должны соответствовать целевой аудитории.

Стадия 8. Формируйте культуру, ориентиро-
ванную на инновации. При этом следует принимать 
во внимание культуру, существующую в организа-
ции, то есть набор физических, операционных и 
человеческих особенностей и ценностей, которые 
составляют индивидуальность каждой организации. 
Фундаментом для создания культуры, ориентиро-
ванной на инновации, являются, в частности:

ясное понимание будущего и роли организации, 
ее продукции в этом будущем,

неудовлетворенность статус-кво и постоянная 
борьба за улучшение операций и продукции,

открытость любым идеям, откуда бы они не исхо-
дили, если эти идеи указывают на новые подходы к 
нерешенным проблемам,

поощрение инновационных достижений.
Стадия 9. Укрепляйте инфраструктуру и 

используйте внешнюю экспертизу. Формирование 
необходимой инфраструктуры (п. 6.3 ИСО 9001), 
создающей условия для деятельности лиц, вовлечен-
ных в менеджмент инноваций (правильно организо-
ванное рабочее место, наличие соответствующе-
го оборудования, средств связи и т. д.), входит в круг 
обязанностей руководителей компании. Учитывая 
усложнение технологий и рост дефицита ресурсов, 
организации следует привлекать для экспертизы 
процесса инновационной деятельности представи-
телей заинтересованных сторон. Участниками этого 
процесса могут стать поставщики, дистрибьюторы и 
даже конкуренты.

Стадия 10. Составьте Программу реализации 
инноваций с матрицей ролей и ответственнос-
ти. Вся инновационная деятельность (как на дол-
госрочную, так и на краткосрочную перспективу) 
должна координироваться в рамках базовой про-
граммы, в которой должны быть ясно заявлены кри-
терии поиска новаторских идей. В Программе сле-
дует детализировать работу по каждому новому 
потенциальному продукту, технологии или процес-
су с разбивкой на стадии. Для каждой стадии необ-
ходимо предусмотреть свой бюджет, график работ, 
анализ их выполнения, ответственных лиц и др.

Одобренные инициативы подлежат включению в 
Программу посредством формализованной проце-
дуры, которая должна быть прозрачна и объективна.

Программа должна быть доступной для всех 
сотрудников, вовлеченных в инновационную 
деятельность.

Стадия 11. Выполняйте Программу и подде-
рживайте новый подход к инновациям. Лица, явля-
ющиеся в организации лидерами инновационной 
деятельности, при реализации Программы и ее 
отдельных проектов несут ответственность за коор-
динацию действий всех категорий персонала в рам-
ках определенных параметров «пути инноваций», 
в том числе за чрезмерные риски, которые могут 
привести к фатальным результатам.

Заметим, что рекомендации, касающиеся менед-
жерского подхода в рамках отдельных проектов, 
включены в новую версию британского стандарта 
BS 6079‑1:2010 «Менеджмент проектов. Часть 1: 
Принципы и руководящие указания». Аналогичный 
ему стандарт ИСО 21500 «Руководство по менедж-
менту проектов» находится лишь в стадии разработ-
ки и намечен к публикации в середине 2012 года.

Стадия 12. Оценивайте прогресс и вклад 
Программы. Инвестиции в инновации должны под-
вергаться оценке посредством документирован-
ной процедуры, которая должна быть прозрачна и 
доведена до сведения широкого круга работников. 
Оценке подлежат, прежде всего:

результаты инновационных действий;
степень достижения целей инновации и общих 

целей организации;
степень достижения намеченных финансовых 

результатов,
вклад инновации в деятельность организации в 

целом.
Стадия 13. Формируйте особые компетен-

ции и конкурентные преимущества посредством 
инноваций. Это может быть выполнено, в частнос-
ти, путем:

выявления лидеров посредством анализа состава 
рабочих и проектных групп;

поиска среди персонала лиц, способных прони-
кать в суть проблем;

выделения структурных подразделений, которые 
фокусируются на ключевых областях или продук-
тах, в качестве «центров мастерства» и придания им 
относительно большей автономии;

включения некоторых сотрудников в состав «ака-
демии новаторов», что придаст им более высокий 
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статус и наделит более широкими полномочиями 
предлагать инициативы.

Стадия 14. Документируйте, выявляйте, пре-
давайте гласности и отмечайте достижения. 
Задокументированный опыт, основанный на веских 
доказательствах, идеален для потенциального рек-
ламного материала. Он может быть использован 
также в качестве примеров в программах обучения 
и подготовки кадров.

Стадия 15. Повышайте репутацию организа-
ции через инновации. Ценность инноваций может 
быть увеличена путем их встраивания в качест-
ве основного компонента в репутацию организа-
ции. Следует публично демонстрировать (в прес-
се, в рекламе и т. д.), что инновация — это ценный 
вклад в устойчивость организации. Компании, име-
ющие репутацию инновационных, находятся в свое-
образной «петле» инноваций и имеют больше шан-
сов получить финансовую поддержку.

Стадия 16. Периодически анализируйте и улуч-
шайте подход к инновациям. Успех от внедре-
ния инноваций должен регулярно воспроизводить-
ся. Важно добиться «эффекта мультиплицирования» 
от использования подхода, опробованного во всех 
других подразделениях организации, а также у пар-
тнеров по цепи поставки и по инновационным аль-
янсам.

ИНСТРУМЕНТЫ 
МЕНЕДЖМЕНТА ИННОВАЦИЙ

Запись и архивирование идей. Часто не представ-
ляется возможным реализовать идеи немедленно, 
так как современные технологии или ресурсы не 
могут привести к желаемым результатам. Поэтому 
важно создать систему «хранения» идей, например, 
во внутренней локальной сети.

«Мозговой штурм». Чтобы гарантировать над-
лежащие результаты, его участники должны полу-
чить в письменном виде ясные цели вместе с руко-
водящими указаниями (например, параметры «пути 
инновации»).

Менеджмент знаний. В современном мире зна-
ния рассматриваются как один из главных активов 
организации. Растет понимание, что способность 
адаптироваться к постоянным изменениям и управ-
лять знаниями вносит значительный вклад в устой-
чивость организации и способствует выживанию в 
конкурентной среде [3].

Данная методология позволяет гарантировать, 
что организация не будет тратить ресурсы впустую, 
«изобретая колесо» или пытаясь получить помощь 
извне по более высокой стоимости. Базируется она 
на пяти ключевых элементах.

1. Идентификация знания. Следует инфор-
мировать персонал относительно достиже-
ния целей и необходимых для этого знаний. 
Предусматривается анализ того, какие знания 
уже доступны, а объем каких знаний недостато-
чен. Проводится как на уровне организации (для 
стратегических нужд), так и на уровне конкретно-
го сотрудника (для ежедневного поиска необхо-
димой информации).

2. Создание нового знания. На личном уровне и 
уровне команды это часто происходит в результате 
взаимодействия людей, например, в процессе обу-
чения, трудовой деятельности, совместного реше-
ния проблемы или «мозгового штурма». На уровне 
организации процесс внедрения инноваций обыч-
но фокусируется на создании нового знания для 
продукции и услуг, в то время как действия по улуч-
шению — на внутренних процессах и процедурах.

3. Сохранение знания. Знания сохраняются в 
умах людей и часто остаются невостребованными, 
это так называемое неявное («безмолвное») зна-
ние. Кроме того, знание может быть сохранено в 
коллективе. Пока такие лица и коллективы остают-
ся открытыми, можно сказать, что их знания «запо-
минаются» организацией и доступны для использо-
вания ею. Хранение явного знания зависит от опре-
деленных действий по его поддержке, таких как 
отбор, систематизация, категоризация, обновление 
и ревизия старого содержания.

4. Распространение знания. Цель состоит в том, 
чтобы передать знание другим лицам в надлежащее 
место, в нужное время и с необходимым качеством.

5. Использование знания. Знание может доба-
вить ценность, только если оно используется.

Напомним, что с 1 января 2011 года в России 
введен в действие национальный стандарт ГОСТ 
Р 53894‑2010 «Менеджмент знаний. Термины и 
определения», который представляет собой оте-
чественную версию европейского документа CWA 
14924‑5:2004. В настоящее время готовятся к пуб-
ликации в качестве ГОСТ Р остальные части этого 
документа, посвященного менеджменту знаний и 
носящего справочный и методический характер.

Интеллектуальная собственность. В результате 
инновационной деятельности генерируется мно-
жество идей, которые должны быть надлежащим 
образом защищены. Организация может использо-
вать права на интеллектуальную собственность путем 
ее лицензирования или продажи другим лицам. 
Лица, вовлеченные в инновационную деятельность, 
должны соблюдать конфиденциальность получен-
ной информации. Поэтому может возникнуть необ-
ходимость заключения соглашений о конфиденци-
альности, в том числе с третьими лицами, если тако-
вые были привлечены.

Визуализация. Процесс, позволяющий предста-
вить идеи и концепции более ярко и с большей ося-
заемостью посредством использования визуальных 
образов. Последние значительно облегчают пони-
мание и способы реализации идей.

Ретроспекция. Это планирование проекта по 
ключевым событиям и стадиям в направлении от 
желаемого будущего видения назад в настоящее. 
Такое планирование полезно для оценки того, какая 
информация и какие решения необходимы на каж-
дой стадии.

Оценка риска. Новаторские идеи должны быть 
исследованы на предмет того, что может «пойти 
не так», то есть с точки зрения вероятности небла-
гоприятных результатов и влияния, которое они 
окажут. Такая оценка достаточно трудна из‑за 
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ограниченности текущего знания. И здесь рас-
сматриваемый стандарт BS 7000‑1:2008 рекомен-
дует обращаться за помощью к стандартам BS IEC 
62198:2001 «Руководство по менеджменту рис-
ка при проектировании»* и BS 31100:2008 «Свод 
практики для менеджмента риска».

Быстрое создание прототипа. Создание в циф-
ровой форме на экране монитора визуально точно-
го концептуального представления о продукте для 
того, чтобы его можно было рассмотреть с разных 
сторон (например, в 3D-формате).

К СВЕДЕНИЮ
Европейские страны (Испания, Португалия, 

Великобритания, Франция и др.) друг за другом при-
нимают стандарты в области менеджмента инно-
ваций [4]. В Дании в 2010 году выпущен документ 
«Руководящие указания для использования подхода, 
ориентированного на инновации». В этом году к ним 
присоединится Бразилия, где готовится к изданию 
сразу три новых стандарта в области исследований, 
разработок и инноваций: терминологический, стан-
дарт руководящих указаний по проектированию и 
стандарт на систему менеджмента, пригодный для 
аудита и сертификации.

В прошлом году приступил к работе и формиро-
ванию рабочих групп новый технический комитет 
Европейского комитета по стандартизации (CEN) — 
TК 389 «Менеджмент инноваций». Надо сказать, что 
уже существует опыт совместной работы над обще-
европейским документом в данной области — CWA 
15899:2008, который предлагает подход к оцен-
ке способности к инновациям для малых и средних 
предприятий [5].

Планы комитета наряду со стандартизацией тер-
минологии предусматривают разработку европейс-
кого стандарта на систему менеджмента инноваций, 

пригодного для аудита и сертификации подобно 
стандартам ИСО 9001, ИСО 14001 и OHSAS 18001 
и основанного на цикле PDCA. Очевидно, что фун-
даментом для такого евростандарта станут, прежде 
всего, подходы испанского (UNE 166002:2006) 
и португальского (NP 4457:2007) стандартов, на 
соответствие требованиям которых внешние ауди-
ты и сертификация в этих странах проводятся уже 
несколько лет.

Британский стандарт BS 7000‑1:2008 в отличие 
от испанского и португальского содержит не тре-
бования, а рекомендации и не предназначен для 
целей сертификации. Однако его детальность, по 
нашему мнению, значительно облегчает подходы к 
менеджменту инноваций на корпоративном уров-
не и может стать существенной поддержкой для 
менеджеров.
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Федерации»

ГОСТ Р 53604-2009 «Оценка соответствия. Система национальных стандартов в области оценки 
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СЕРТИФИКАЦИЯ СИСТЕМ МЕНЕДЖМЕНТА 

И ПРОИЗВОДСТВ
Орган по сертификации «ВНИИС-СЕРТ», созданный на базе ОАО «ВНИИС», 

является старейшим российским органом по сертификации и главным методическим центром  
Росстандарта по вопросам сертификации систем менеджмента.

Работы по сертификации выполняют высококвалифицированные аудиторы,  
обеспечивающие индивидуальный подход к каждому заказчику, прошедшие обучение  

в России и ведущих зарубежных организациях.

«ВНИИС-СЕРТ» СЕРТИФИЦИРУЕТ:
СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА КАЧЕСТВА 

по стандарту ГОСТ Р ИСО 9001-2008 (ISO 9001:2008)
Сертификаты:
в Системе сертификации ГОСТ Р 
в Системе сертификации ГОСТ Р + в швейцарской Системе аккредитации SAS (орган по сертификации SGS)
в Британской системе аккредитации UKAS (орган по сертификации DAS Certification) 

СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА КАЧЕСТВА ПРОИЗВОДСТВ
по стандарту ГОСТ Р ИСО 9001-2008 (п.п. 6.3, 7.4-8.5)
Сертификаты: в Системе сертификации ГОСТ Р 

ИНТЕГРИРОВАННЫЕ СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА 
по стандартам: ГОСТ Р ИСО 9001-2008, ГОСТ Р ИСО 14001-2007, ГОСТ 12.0.230-2007,
OHSAS 18001:2007 
Сертификаты:
в Системе добровольной сертификации систем менеджмента «Регистр систем менеджмента» 
Ростехрегулирования
в Системе сертификации систем экологического менеджмента «СЕРТ-ЭСМ» + в швейцарской  
Системе аккредитации SAS (орган по сертификации SGS)

ОТРАСЛЕВЫЕ СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА
по стандартам: ИСО/МЭК 20000-1:2005, ГОСТ Р ИСО/МЭК 27001-2006, ИСО/МЭК 17799:2005 
(информационные технологии); ИСО/МЭК 90003:2004 (программное обеспечение); ГОСТ Р ИСО 
13485-2004 (медицинское оборудование); ГОСТ Р ИСО 15189 -2006 (медицинские лаборатории); 
GMP EU, ГОСТ Р 52249-2004 (фармацевтическая промышленность); ГОСТ Р 52614.2-2006 
(образование); IWA 1 (здравоохранение); IWA 2 (образование); IWA 4 (местное самоуправление);  
SA 8000, ISO/WD 26000 (социальная ответственность); AS 9100:2004 (аэрокосмическая 
промышленность); ИСО/ТУ 29001:2003 (нефтяная промышленность); ISO/PAS 28000:2007 
(безопасность в цепочке поставок)
Сертификаты:
в Системе добровольной сертификации систем менеджмента «Регистр систем менеджмента» 
Ростехрегулирования
в Системе сертификации отраслевых систем менеджмента «СЕРТ-ОСМ».

СИСТЕМЫ МЕНЕДЖМЕНТА ПИЩЕВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
по стандартам: ГОСТ Р 51705.1-2001 (ХАССП), ГОСТ Р ИСО 22000-2007 (Система менеджмента 
безопасности пищевой продукции)
Сертификаты: в Системе сертификации «ХАССП» Ростехрегулирования

СЕРТИФИКАЦИЯ ВО «ВНИИС-СЕРТ» ПОЗВОЛЯЕТ:
повысить результативность и эффективность работы организации;
обеспечить управляемость производства;
получить конкурентные преимущества при участии в тендерах;
использовать сертификат при подтверждении соответствия продукции, изготовляемой  
по техническим регламентам;
обеспечить необходимое условие для поставок за рубеж (системы ХАССП);
получить сертификаты всемирно известных органов по сертификации SGS и DAS.

Тел./факс: (499) 253 37 56, 253 04 24, 253 68 98; 
e-mail: isovniis@gost.ru, haccp@gost.ru
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предназначенным для публикации в журнале «Сертификация»

Предпочтительна следующая структура и композиция материала.
Заглавие статьи должно полностью раскрывать ее содержание. После заглавия указывают фамилию, имя, 
отчество (полностью) автора и название учебного заведения или научной организации, в которой выполнялась 
работа, специальность автора, а также его ученые степень и звание. Для аспирантов – соответствующее 
образовательное или научное учреждение, специальность. 
Аннотация. Описывает цели и задачи проведенного исследования или работ, а также возможности и перспективы 
практического применения. В ней перечислены особо важные аспекты содержания (3-5 предложений). Дается на 
русском и желательно на английском языках. 
Ключевые слова (4-7 слов), на русском и английском языках. 
Вводная часть и новизна. Значение исследуемой проблемы в теории и практике, ее новизна и актуальность. 
Данные о методике исследования. Собственное исследование, предыдущие исследования (по теме статьи), 
статистика и т.п. – использованные автором в данной статье. 
Экспериментальная часть, анализ, обобщение и разъяснение собственных данных. По объему – занимает 
центральное место в статье. 
Выводы и рекомендации. Статья обязательно должна содержать ответы на вопросы, поставленные вводной 
частью, демонстрировать конкретные выводы. 
Литература. Список литературы оформляется в соответствии с ГОСТ 7.1-2003. В тексте ссылки нумеруются в 
квадратных скобках, номер указывает на источник в списке литературы. В статье, рекомендуется использовать не 
более 5-8 литературных источников. 
Технические требования к статье
Срок предоставления статьи в редакцию согласовывается заранее. Объем около 22 тыс. знаков, или 8-10 стр. 
шрифтом «таймс» 14 кг. Графика – 2-3 схемы, диаграммы или таблицы в любом сочетании, при этом соотношение 
текстовой и графической составляющих должно быть в пользу текста.
Чтобы были понятны подходы к изложению и требования к содержанию, редакция может выслать статьи схожей 
тематики. 
Контакты: телефон/факс: (499) 253-69-54, e-mail: magazine@gost.ru.
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